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JAARVERSLAG 2011-2012

Inleiding

In het jaar 2011 is wereldwijd begrijpelijkerwijs veel teruggekeken op de gebeurtenissen
van 11 september 2001 en op de nasleep hiervan. Steeds is daarbij de vraag gesteld: hoe
kan voorkomen worden dat iets dergelijks nog eens zal voorvallen? Zijn de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten voldoende toegerust om hun taken naar behoren te vervullen? Weten zij
wel wat her en der aan de hand is?

Hoe moeilijk het is om deze vragen te beantwoorden, bleek overduidelijk door het uitbreken
van wat de Arabische lente is gaan heten. Het in enkele maanden ineenstorten van de
regimes in Tunesi€é, Egypte en daarna ook Libié kan niet anders worden gekwalificeerd dan

als onvoorzien.

Voor de Nederlandse diensten betekende dit een aanpassing van hun aandachtsgebieden.
Noord Afrika stond niet hoog op de agenda, maar is, ook door het incident rond de mislukte
evacuatiemissie in Libi€ waarbij een Nederlandse helikopterbemanning enige tijd in dat land
is vastgehouden, duidelijk opgeschoven. Libi€¢ is eveneens een aangelegenheid geweest
waarbij de samenwerking tussen de MIVD en de AIVD op de proef is gesteld. Daarbij hebben
de diensten enkele steken laten vallen. Door de betrokken instanties zullen daar ongetwijfeld

lessen uit worden getrokken.

Maar uiteraard hebben de diensten ook niet uit het oog verloren wat zich in het eigen land

afspeelt en welke invloed daarvan uit kan gaan op de nationale veiligheid.

De CTIVD is er bij dit alles alert op geweest om erop toe te zien dat de AIVD en de MIVD bij
het uitoefenen van hun taken de grenzen van de rechtmatigheid niet overschrijden. Juister is
misschien niet overschreden hebben, want de CTIVD oefent haar toezichthoudende functie
op het handelen van de diensten immers eerst achteraf uit, waarbij zij er overigens wel naar

streeft om de diensten zoveel mogelijk op de voet te volgen.

Het is goed om in dit kader vast te leggen dat het handelen van de AIVD en de MIVD in het
algemeen de toets der kritiek zeer wel heeft kunnen doorstaan. In de gevallen waarin dit naar
het oordeel van de CTIVD niet zo is geweest en waarover altijd door de CTIVD in openbare

stukken is gerapporteerd, is de kritiek ook serieus genomen.



Hoewel tussen een toezichthouder en de instellingen waarop toezicht wordt gehouden altijd
een gepaste afstand behoort te blijven bestaan, kan ook in dit verslagjaar de conclusie luiden

dat de beide diensten waar nodig goed met de CTIVD hebben samengewerkt.

Van belang daarbjj is ook dat het streven van de CTIVD er niet op is gericht om de diensten

de les te lezen, maar wel om deze steeds bij de les te houden.



Hoofdstuk 1

Het verslagjaar op hoofdlijnen

Algemeen

De Commissie van Toezicht betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (CTIVD,
verder: de Commissie) houdt toezicht op de rechtmatigheid van de taakuitvoering van
de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) en de Militaire Inlichtingen-
en Veiligheidsdienst (MIVD). In dit kader voert de Commissie diepteonderzoeken
uit, die resulteren in openbare rapporten, waar nodig met geheime bijlagen, bekijkt
zij bepaalde werkzaamheden van de diensten steekproefsgewijs en fungeert zij als
klachtadviescommissie bij klachten over de diensten. De Commissie is een onafhankelijk

overheidsorgaan.!
De Commissie bestaat uit drie leden. Thans zijn dit:

- mr. A.H. van Delden, voorzitter
- E.T. van Hoorn, lid
- mr. S.J.E. Horstink-von Meyenfeldt, lid

De leden van de Commissie werken allen in deeltijd.

Mr. N. Verhoeven heeft zijn werkzaamheden als secretaris van de Commissie beéindigd en
is in die hoedanigheid op 1 februari 2012 door mr. H.T. Bos-Ollermann opgevolgd. In de
loop van het verslagjaar zijn er twee nieuwe onderzoekers aangetreden, waardoor de staf
van de Commissie nu verder bestaat uit vijf onderzoekers en een secretaresse.

Diepteonderzoeken
Het afgelopen verslagjaar heeft de Commissie een viertal diepteonderzoeken afgerond.
Begin 2011 mislukte een poging tot het evacueren van een Nederlands staatsburger uit
de Libische havenstad Sirte. De bemanning van de helikopter en twee evacués werden

door de Libische autoriteiten gevangengenomen. Nadat dit ter sprake kwam in de Tweede

Kamer, is de Commissie gevraagd de rol van de AIVD en de MIVD bij deze evacuatiemissie

'Voor een uitgebreide uitleg over de Commissie zie bijlage I.



te onderzoeken. Naast het uitbrengen van een brief ten behoeve van het parlementaire
debat begin 2011, heeft de Commissie in het najaar van 2011 de bevindingen van haar
onderzoek gepresenteerd in een toezichtsrapport over de rol van de MIVD en de AIVD bij
een evacuatiemissie in Libi€ (toezichtsrapport 27, zie bijlage III).

Een belangrijke categorie bijzondere bevoegdheden voor de MIVD is de inzet van signals
intelligence (Sigint). De Commissie heeft de rechtmatigheid van deze inzet aan een
onderzoek onderworpen. Dit heeft geleid tot een toezichtsrapport waarin de werkwijze
van de MIVD bij deze inzet wordt beschreven en vergeleken met de kaders die de wet
hiervoor stelt (toezichtsrapport 28, zie paragraaf 2 en bijlage IV).

De ambtsberichten die de AIVD aan overheidsorganen zoals het Openbaar Ministerie
en de Immigratie- en Naturalisatiedienst verzendt, waren voor het eerst onderwerp van
onderzoek door de Commissie in 2005 (toezichtsrapport 9a, zie www.ctivd.nl). Dit
verslagjaar heeft de Commissie verslag gedaan van haar onderzoek naar de ambtsberichten
die de AIVD sindsdien heeft uitgebracht. Naast de ambtsberichten aan de genoemde
ontvangers bespreekt de Commissie ook de berichten aan het ministerie van Economische
Zaken, Landbouw en Innovatie, aan de voorzitters van politieke partijen, de formateur van
het kabinet en de minister-president (toezichtsrapport 29, zie paragraaf 3 en bijlage V).

De Commissie onderzoekt periodiek in hoeverre de aanbevelingen die zij in haar
toezichtsrapporten doet door de AIVD en de MIVD worden opgevolgd. Dit verslagjaar
heeft zij hierover verslag uitgebracht ten aanzien van de MIVD (toezichtsrapport 30a, zie
bijlage VI). Een vergelijkbaar rapport over de AIVD is opgesteld en zal in de loop van 2012

verschijnen.

In het verslagjaar heeft de Commissie belangrijke vorderingen gemaakt in omvangrijke
onderzoeken naar de samenwerking tussen de MIVD en buitenlandse inlichtingen- en
veiligheidsdiensten, naar de rubricering van staatsgeheimen door de AIVD en naar de
ambtsberichten van de MIVD. De inzet van de afluisterbevoegdheid en Sigint door de
AIVD is voorwerp van een jaarlijks terugkerend diepteonderzoek door de Commissie. Het
toezichtsrapport over de periode september 2010 - augustus 2011 is opgesteld en zal in
de loop van 2012 verschijnen. Het onderzoek naar de inzet van deze bevoegdheden vanaf
september 2011 is lopend. Verder heeft de Commissie een aanvang gemaakt met een nieuw
onderzoek inzake enkele langlopende agentenoperaties van de AIVD. Daarnaast heeft de
Commissie aangekondigd een vervolgonderzoek te gaan uitvoeren naar de uitvoering van
de notificatieverplichting door de AIVD.



Steekproefsgewijs toezicht

De Commissie stelt zich tot doel om breed zicht te krijgen op de kernactiviteiten van
de AIVD en de MIVD. Hiertoe kiest zij onderwerpen uit die zij structureel of incidenteel
steekproefsgewijs bekijkt. Als daar aanleiding toe is, rapporteert zij haar bevindingen
aan de desbetreffende dienstleiding, de verantwoordelijke minister of aan het Parlement.
Ook kan dit steekproefsgewijze toezicht aanleiding vormen tot het instellen van een

diepteonderzoek.

In het verslagjaar heeft de Commissie steekproefsgewijs gekeken naar de uitvoering van
veiligheidsonderzoeken, het uitbrengen van ambtsberichten en naar de behandeling
van verzoeken tot inzage. In het verslagjaar is daarnaast een aanvang gemaakt met het
identificeren van werkgebieden van beide diensten waar de Commissie op korte termijn
meer aandacht aan zal besteden. Verder vonden met de dienstleidingen briefwisselingen
plaats over aspecten van het inzagebeleid en de uitvoering van veiligheidsonderzoeken.
De aard van het besprokene heeft de Commissie vooralsnog geen reden gegeven om de

betrokken minister en/of het Parlement in te lichten.

Klachten

Wanneer iemand een klacht heeft over de AIVD of MIVD, dient deze klacht te
worden ingediend bij de minister van BZK respectievelijk Defensie. Als de klacht in
behandeling wordt genomen, dan schakelt de minister de Commissie in als onafhankelijke
klachtadviescommissie. De Commissie neemt vervolgens de behandeling van de klacht ter
hand. Zij hoort betrokkenen en verricht dossieronderzoek bij de desbetreffende dienst.
De Commissie geeft de minister advies, waarbij het de minister is die beslist. Wanneer de
minister afwijkt van het advies van de Commissie, dient het advies aan klager te worden
toegezonden.

In het afgelopen verslagjaar behandelde de Commissie tien klachten, alle betreffende de
AIVD.

Ten aanzien van vier klachten heeft de Commissie de minister van BZK geadviseerd de
klacht kennelijk ongegrond te verklaren. Naar het oordeel van de Commissie werd uit de
betreffende klaagschriften aanstonds duidelijk dat in redelijkheid geen twijfel mogelijk is
omtrent het oordeel dat de klacht kennelijk ongegrond is.

Ten aanzien van drie klachten heeft de Commissie de minister van BZK geadviseerd de

klacht ongegrond te verklaren. In het eerste geval kon de klager de zaken waarover hij



klaagde niet aannemelijk maken en is de Commissie ook anderszins niet gebleken dat ten
opzichte van klager sprake is geweest van enige onbehoorlijke gedraging door de AIVD.
Het tweede geval betrof een door de AIVD uitgebracht ambtsbericht. Het onderzoek van
de Commissie wees uit dat de informatie in het ambtsbericht conform de vereisten van
de Wiv 2002 was verstrekt. In het derde geval werd geklaagd over uitvoering van een
veiligheidsonderzoek. De Commissie constateerde dat er in dit veiligheidsonderzoek geen
sprake was van onbehoorlijke gedragingen van de AIVD.

Ten aanzien van één klacht heeft de Commissie de minister van BZK geadviseerd de klacht
gegrond te verklaren. In deze klacht was sprake van een termijnoverschrijding die naar het

oordeel van de Commissie niet aanvaardbaar was.

Inzake twee klachten heeft de Commissie een advies uitgebracht aan de minister van BZK,
maar heeft deze nog geen zienswijze gegeven. Het advies van de Commissie luidde om één
klacht gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond te verklaren, en één klacht geheel
ongegrond. In haar volgende jaarverslag zal de Commissie nog terugkomen op deze klachten.

De betrokken minister heeft in alle gevallen waarin zij haar zienswijze heeft gegeven het
advies van de Commissie overgenomen. De Commissie signaleert dat haar advies, indien
ongerubriceerd, integraal door de minister aan de betrokken klager wordt doorgezonden.
De Commissie acht dit een goede handelwijze. Zo is immers voor klagers duidelijk in welke

woorden de Commissie haar advies heeft gesteld.

Het staat de Commissie vrij om naar aanleiding van klachten die niet door de minister in
behandeling worden genomen een onderzoek in te stellen. Een voorbeeld van een klacht
die in het afgelopen verslagjaar niet door de minister in behandeling is genomen is de
klacht van de heer R. van Duijn. In afwachting van de behandeling van deze klacht door de
Nationale ombudsman, acht de Commissie het aangewezen zich terughoudend op te stellen

en geen eigen diepteonderzoek in te stellen.

Werkwijze Commissie

De Commissie ontving ook in dit verslagjaar, evenals in de voorgaande jaren, de volle
medewerking van de AIVD en de MIVD.

De Commissie signaleert evenwel dat er in het afgelopen verslagjaar meermalen sprake
was forse termijnoverschrijdingen door de minister van Defensie bij het doorsturen van
haar toezichtsrapporten inzake de MIVD aan de beide Kamers der Staten-Generaal. Het
rapport Sigint is ruim tien weken na het overschrijden van de wettelijke termijn door
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de minister doorgezonden naar de beide Kamers der Staten-Generaal. Het rapport inzake
eerder aanbevelingen is zes weken nadat de termijn was verstreken doorgezonden. Voor

deze forse termijnoverschrijdingen heeft de minister geen reden gegeven.

De Commissie wijst erop dat de wettelijke termijn van zes weken ex artikel 79 lid 5 Wiv
2002 alleszins redelijk is, zeker aangezien de minister eerder in de procedure ook al vier
weken de tijd heeft om de Commissie een reactie te geven op het rapport (artikel 79 lid

1 Wiv 2002). Zij vindt de in dit jaar plaatsgevonden termijnoverschrijdingen onwenselijk.

In het vorige jaarverslag maakte de Commissie melding van de moeite die zij ondervond
bij het verkrijgen van rechtstreekse toegang tot informatie bij de MIVD. Inmiddels is deze
toegang conform de door de directeur van de MIVD gedane toezeggingen verbeterd. Het
digitale documentatiesysteem van de MIVD wordt evenwel door de Commissie als weinig

gebruikersvriendelijk ervaren.

Reguliere contacten

De Commissie spreekt op reguliere basis met de Tweede Kamer, de betrokken ministers
en de dienstleidingen van de AIVD en de MIVD.

Op 7 december 2011 sprak de Commissie met de vaste Kamercommissie voor BZK over
het jaarverslag van de Commissie en het rapport inzake de door de AIVD uitgebrachte
ambtsberichten. Op 15 december 2011 sprak de Commissie over de staatsgeheime
aspecten van haar bevindingen met de parlementaire Commissie voor de Inlichtingen- en
Veiligheidsdiensten (Commissie IVD). Met de vaste Kamercommissie voor Defensie voerde
de Commissie 14 februari 2012 een gesprek over het toezichtsrapport inzake de inzet van
Sigint door de MIVD.

Op 25 mei 2011 sprak de Commissie met achtereenvolgens minister-president Rutte,
minister van BZK Donner en minister van Defensie Hillen. Op 24 januari 2012 maakte de
Commissie kennis met de nieuwe minister van BZK Spies. Op 30 november 2011 sprak
de Commissie met de secretaris-generaal van het ministerie van Algemene Zaken, mede in

diens hoedanigheid als de coordinator van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten.

Met de dienstleidingen van de AIVD en de MIVD is in het afgelopen verslagjaar tweemaal
overleg gevoerd. Tijdens deze overleggen worden onder meer de uitgebrachte rapporten,
de lopende onderzoeken en de resultaten van het steekproefsgewijs toezicht van de
Commissie besproken.
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Daarnaast sprak de Commissie op 10 februari 2011 met de Landelijk Officieren van Justitie
voor terrorismebestrijding (LOvJ’s), die een schakel vormen tussen de AIVD en de MIVD
enerzijds en het Openbaar Ministerie anderzijds.
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Hoofdstuk 2

De inzet van Sigint door de MIVD

Veel bijzondere bevoegdheden van de AIVD en de MIVD hebben een sterke technische
dimensie. De bevoegdheden waarvoor dit zeker geldt, zijn de middelen die worden
ingezet bij signals intelligence (Sigint), het verkrijgen van inlichtingen uit satelliet- en
radiocommunicatie. Het belang van en de onbekendheid met de toepassing van deze
bijzondere bevoegdheden was voor de Commissie aanleiding om onderzoek te doen naar

de inzet van Sigint door de MIVD.

Doorgaans als de Commissie de inzet van een bijzondere bevoegdheid onderzoekt, toetst
zij ook de rechtmatigheid van concrete operaties. In de loop van haar onderzoek bleek zij
hier in dit geval niet direct toe kunnen over te gaan. De Commissie heeft er dan ook voor
gekozen om een kaderstellend toezichtsrapport te schrijven. Hierbij speelden meerdere
factoren een rol.

Zo is er onduidelijkheid over de wijze waarop en de mate waarin de inzet van Sigint
inbreuk maakt op het recht op privacy. De Commissie beschrijft daarom in haar rapport
hoe vanuit het EVRM en de Grondwet tegen deze inbreuk aangekeken dient te worden.
De zwaarte van de inbreuk die wordt gemaakt bij de inzet van Sigint is afhankelijk van het
middel dat wordt ingezet en van de concrete omstandigheden van het geval. Vanuit deze
achtergrond wordt duidelijk hoe het wettelijk kader dat de Wiv 2002 biedt voor de inzet
van Sigint toegepast kan worden.

Tijdens het onderzoek bleek het proces van de inzet van Sigint zo omvangrijk, technisch en
veelal niet op schrift vastgelegd te zijn, dat de Commissie ervoor heeft gekozen om eerst
dit proces te inventariseren alvorens concrete operaties te toetsen. In haar rapport legt de
Commissie uit hoe de MIVD te werk gaat bij de behoeftestelling, verwerving, bewerking
en rapportage van Sigint. De Commissie constateert daarbij dat op een aantal punten de
werkwijze van de MIVD bij de inzet van Sigint niet in overeenstemming is met de eisen
die de Wiv 2002 stelt. Zo wordt toestemming verkregen voor de inzet van bijzondere
bevoegdheden ten aanzien van brede categorieén van personen en organisaties, terwijl
dit volgens de wet per persoon of organisatie dient te worden aangevraagd. Ook wordt
de bevoegdheid om te searchen (het verkennen van telecommunicatie) breder toegepast
dan wettelijk is toegestaan. Deze botsing tussen wet en praktijk betekent dat ofwel de wet
ofwel de praktijk moet worden aangepast. De Commissie geeft in overweging te bezien of
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het, met inachtneming van de privacybescherming, noodzakelijk is om de MIVD ruimere
bevoegdheden te geven die beter aansluiten op de (gewenste) praktijk. Het is aan de
wetgever om hierbij een zorgvuldige afweging te maken.

Daarnaast wees het onderzoek van de Commissie uit dat de MIVD de inzet van Sigint maar
beperkt motiveert. Om te kunnen toetsen of concrete operaties voldoen aan de wettelijke
eisen van noodzakelijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit, is de motivering van de inzet
wel nodig. Nu deze motivering in concrete operaties veelal onvoldoende is toegespitst
op de persoon of organisatie waar de bevoegdheid op is gericht, zag de Commissie zich
gedwongen om zich in die gevallen te onthouden van een oordeel over de rechtmatigheid.

In reactie op het rapport van de Commissie geeft de minister aan alle aanbevelingen over
te nemen. Over het verbeteren van de motivering merkt de minister op dat hierbij wel
de praktische uitvoerbaarheid in het oog dient te worden gehouden. Hij wenst hierover
nader in overleg te treden met de Commissie. Ook op andere onderdelen wenst de minister
de wijze van uitvoering van de aanbevelingen met de Commissie te bespreken. Over de
discrepantie tussen wetgeving en praktijk merkt de minister op dat met het verstrijken
van de tijd en het voortschrijden van technologische ontwikkelingen, de bestaande
wetgeving steeds meer is gaan knellen. De minister zegt toe de Kamer in de loop van 2012
te informeren over de aanpak die hij en zijn ambtgenoot van BZK voor ogen hebben voor
deze problematiek.

De Commissie heeft hierop aan de dienstleiding van de MIVD aangegeven geen bezwaar te
hebben tegen nader overleg. Wel ziet de Commissie graag voorafgaande aan dit overleg een
uiteenzetting tegemoet over de wijze waarop de MIVD voornemens is uitvoering te geven
aan de aanbevelingen. De MIVD heeft in reactie hierop aangegeven met voortvarendheid
een wetswijziging voor te bereiden. Het concept zal te zijner tijd aan de Commissie worden
voorgelegd. De Commissie heeft op 14 februari 2012 aan de vaste Kamercommissie voor
Defensie een toelichting gegeven op haar rapport. De door de Kamercommissie gestelde
vragen zijn door de minister op 12 maart 2012 beantwoord en zullen later dat voorjaar in

een algemeen overleg worden besproken.
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Hoofdstuk 3

De AIVD en (kandidaat-) politieke ambtsdragers

Eens in de zoveel tijd rijst de vraag in hoeverre de Nederlandse inlichtingen- en
veiligheidsdiensten zich bezighouden met onderzoek naar politici, zo ook in dit
verslagjaar.” In december 2011 werd gevraagd of in 2008 de AIVD door een minister was
verzocht om onderzoek te doen naar Kamerlid Wilders teneinde meer te weten te komen
over de publicatie van diens film Fitna.>? De minister antwoordde ontkennend en voegde
daar mondeling aan toe dat de AIVD geen bijzondere bevoegdheden had ingezet aangezien
er geen sprake was van een gevaar voor de nationale veiligheid.* Meer in het algemeen
stelde de minister dat de AIVD een eigen wettelijke taakomschrijving heeft waarbinnen
onderzoeken worden verricht. De Wiv 2002 beschrijft deze taak in artikel 6 lid 2 sub a
en maakt geen onderscheid tussen politici en anderen: als iemand aanleiding geeft tot het
ernstige vermoeden een gevaar te vormen voor de nationale veiligheid, dan is onderzoek
door de AIVD gelegitimeerd. De minister merkte op dat er sinds kort een extra waarborg
voor een goede uitoefening van deze taak ten opzichte van politici is dat indien de AIVD
bijzondere bevoegdheden inzet jegens een politicus, de voorzitter van de CTIVD hierover
onmiddellijk wordt ingelicht.®

Binnen politieke partijen zelf dient zich ook wel eens de vraag aan of er vanuit het oogpunt
van de nationale veiligheid bezwaren zijn tegen (nieuwe) politicke ambtsdragers. En als er
nieuwe ministers of staatssecretarissen benoemd worden, dan moet op deze vraag zeker
een passend antwoord komen. De AIVD heeft hierin de beste kennispositie, maar de rol
van de AIVD ten opzichte van de politiek is precair: terughoudendheid is geboden en het
zelfreinigend vermogen van de politiek staat voorop.® Om deze reden worden nieuwe
politieke ambtsdragers niet aan een veiligheidsonderzoek onderworpen. Wel is er een
procedure om de AIVD de vraag voor te leggen of er vanuit het oogpunt van de nationale
veiligheid bezwaren zijn tegen de desbetreffende (kandidaat-) politicke ambtsdrager.” De
Commissie heeft in het afgelopen verslagjaar onderzoek verricht naar de wijze waarop de
AIVD omgaat met deze informatieverzoeken en naar de wijze waarop de AIVD informatie

> Aanbangsel Handelingen II 2011/12, nr. 632.

> Aanbangsel Handelingen II 2011/12, nr. 874.

* Kamerstukken II 2011/12, 29 924, nr. 75, p. 21.

* Kamerstukken II 2011/12, 29 924, nr. 75, p. 25.

¢ Handelingen I, 17 februari 1994, 54, 3974-3975.

"In zijn communicatie aan de partijvoorzitters heeft de AIVD de procedure overigens toegespitst op
kandidaat-Kamerleden, zie ook paragraaf 7.1 van het rapport van de Commissie inzake door de AIVD
uitgebrachte ambtsberichten, zie bijlage V.
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verstrekt over (kandidaat-) politiecke ambtsdragers. Zij komt tot de conclusie dat zowel
wat het beleid als wat de uitvoering betreft sprake is van structurele tekortkomingen

(toezichtsrapport 29, paragraaf 7 en 8, zie bijlage V).

Voor wat betreft het benoemen van nieuwe ministers of staatssecretarissen is het
sinds enige tijd geldende procedure dat de formateur of, bij tussentijds aantreden, de
minister-president aan de AIVD verzoekt om een naslag in de eigen digitale bestanden te
verrichten.® De kandidaat-bewindspersoon wordt geacht met de kandidaatstelling hiervoor
toestemming te hebben verleend. De AIVD verstrekt het resultaat van de naslag via de
secretaris-generaal aan de formateur of aan de minister-president. De wet schrijft voor
dat verstrekking van persoonsgegevens door de AIVD schriftelijk moet gebeuren. Uit het
onderzoek van de Commissie is evenwel gebleken dat in het door haar onderzochte geval
uit 2007 verslaglegging van de informatieverstrekking heeft ontbroken. De Commissie
kan dan ook niet beoordelen of de verstrekking van deze als ambtsbericht te kwalificeren
informatie voldoet aan de wettelijke vereisten. De Commissie concludeert dat zowel het
beleid als de uitvoering van deze categorie ambtsberichten in ernstige mate tekortschiet.

Zij beveelt aan de procedure aan te passen aan de wettelijke vereisten.

Ook een voorzitter van een politieke partij kan de AIVD verzoeken een naslag te verrichten
naar een (kandidaat-) politieke ambtsdrager van de eigen partij. Deze naslag door de AIVD
en de daaropvolgende verstrekking mag pas plaatsvinden indien is voldaan aan een aantal
uit de wet voortvloeiende vereisten. Zo moet de naslag en verstrekking noodzakelijk zijn.
De Commissie is van oordeel dat dit betekent dat gemotiveerd moet worden dat de politieke
partij, na eigen onderzoek te hebben ingesteld, het vermoeden heeft dat de (kandidaat-)
politicke ambtsdrager een gevaar vormt voor de nationale veiligheid. De Commissie
constateert in de vijf onderzochte ambtsberichten de volgende tekortkomingen: in drie
gevallen had de naslag niet mogen plaatsvinden, in één geval is informatie verstrekt aan de
partijvoorzitter zonder dat hier een wettelijke basis voor was, in één geval is de informatie
mondeling verstrekt en in één geval per sms, terwijl deze ingevolge de wet schriftelijk
verstrekt had moeten worden.

Mogelijk is de politieke gevoeligheid van de informatieverstrekking over (kandidaat-)
politieke ambtsdragers een reden geweest voor een werkwijze waarbij weinig schriftelijk
wordt vastgelegd. De Commissie wijst erop dat juist deze politieke gevoeligheid een reden
vormt om alle stappen schriftelijk vast te leggen. Alleen dan kan immers (naderhand)
worden vastgesteld welke rol de AIVD in deze bijzondere procedure heeft gespeeld.

8Bij het doen van een naslag wordt gekeken of en zo ja welke informatie in de bestanden van de AIVD
aanwezig is. Er is dus geen sprake van het verrichten van een veiligheidsonderzoek of van de inzet van
(bijzondere) bevoegdheden.
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Inreactie op hettoezichtsrapport heeft de minister van BZK toegezegd de beleidsdocumenten
en interne procedures zo aan te passen dat wordt voldaan aan de aanbevelingen van de
Commissie. De Commissie zal in de loop van het volgend verslagjaar nagaan hoe aan haar
aanbevelingen uitvoering is gegeven. Aangezien de minister van BZK heeft toegezegd
de Commissie op de hoogte te stellen bij iedere nieuwe informatieverstrekking over

(kandidaat-) politieke ambtsdragers, zal zij ook deze concrete gevallen blijven volgen.
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Hoofdstuk 4

Internationale contacten

Vanwege het zeer specifieke karakter van haar werkzaamheden, acht de Commissie het
van belang contacten te onderhouden met vergelijkbare instanties in het buitenland. Er
is internationaal veel belangstelling voor de opzet van het Nederlandse toezichtssysteem
en voor de door de Commissie uitgebrachte rapporten. Om deze reden worden sommige

toezichtsrapporten van de Commissie ook in het Engels vertaald.

Het afgelopen verslagjaar hebben twee buitenlandse toezichthoudende commissies
Nederland bezocht. Van 9 tot 11 mei 2011 heeft de Commissie de Noorse parlementaire
toezichthoudende commissie (EOS-committee) ontvangen en op 31 augustus 2011 was de
Duitse parlementaire commissie die toezicht houdt op de naleving van wetgeving inzake

privacy en de bescherming van communicatie (G10 Kommission) op bezoek.

Op 27 en 28 oktober 2011 vond in Berlijn de zevende conferentie van de parlementaire
commissies van toezicht op de inlichtingen- en veiligheidsdiensten van de Lidstaten van
de Europese Unie plaats. Hoewel zelf geen parlementaire toezichtscommissie, was de

Commissie hiervoor uitgenodigd door de Duitse Bondsdag.

Op 2 december 2011 vond op het instituut Clingendael in Den Haag een internationale
conferentie plaats over het toezicht op inlichtingen- en veiligheidsdiensten in de Westelijke
Balkan. De conferentie was onderdeel van een door het ministerie van Buitenlandse Zaken
gefinancierd project, uitgevoerd door DCAF, een centrum voor veiligheid, ontwikkeling
en rechtsstaat, ten behoeve van de versterking van het toezicht in deze regio. Bij de
conferentie waren vertegenwoordigers uit ruim tien landen uit zowel de Westelijke Balkan

als West Europa aanwezig.
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Bijlage I

De Commissie (achtergrond)

Wettelijke taken

Met ingang van 1 juli 2003 is de Commissie van Toezicht betreffende de Inlichtingen-
en Veiligheidsdiensten haar werkzaamheden begonnen. De instelling van de Commissie
is geregeld in de op 29 mei 2002 in werking getreden Wet op de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten 2002 (hierna te noemen: WIV 2002).* Onder deze diensten begrijpt
art. 1 van die wet de Algemene Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (AIVD) en de Militaire
Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD), die vallen onder de politieke verantwoor-
delijkheid van de minister van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, resp. de minister
van Defensie. De toezichthoudende taak van de Commissie strekt zich tevens uit tot de
onder de minister-president, minister van Algemene Zaken, ressorterende coordinator van
de inlichtingen- en veiligheidsdiensten (zie art. 4 WIV 2002).

Tevens valt onder de wettelijke taak van de Commissie het toezicht op ambtenaren van
de politie, Koninklijke marechaussee en de rijksbelastingdienst, voor zover deze functio-
narissen werkzaamheden verrichten ten behoeve van de AIVD (zie art. 60 WIV 2002).

In hoofdstuk 6 van de WIV 2002 (de artt. 64-84) zijn de samenstelling, taakuitvoering
en bevoegdheden en andere bijzondere onderwerpen, de Commissie betreffende, opge-
nomen. Voor haar taken en bevoegdheden wordt overigens ook naar andere bepalingen
van deze wet verwezen, in het bijzonder de artt. 34 lid 2 en 55 lid 3 WIV 2002.

De Commissie is krachtens art. 64 lid 2 WIV 2002 belast met:

a. het toezicht op de rechtmatigheid van de uitvoering van hetgeen bij of krachtens deze
wet (WIV 2002) en de Wet veiligheidsonderzoeken (Wvo)?*' is gesteld;

b. het gevraagd en ongevraagd inlichten en adviseren van de betrokken bewindspersonen
aangaande de door de Commissie geconstateerde bevindingen;

2 Zie Staatsblad (Stb.) 2002, 148 (laatstelijk gewijzigd bij Wet van 2 november 2006, Stb. 574).
2 Sth. 1996, 525 (laatstelijk gewijzigd bij Wet van 11 oktober 2007, Stb. 2007, 508).
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c. het adviseren van de betrokken bewindspersonen terzake van het onderzoeken en
beoordelen van klachten;

d.het ongevraagd adviseren van de betrokken bewindspersonen over de zogenoemde
notificatieplicht, die in art. 34 van de wet is opgenomen, en vijf jaar na de inwerking-
treding van de WIV - dus vanaf 29 mei 2007 - uitvoering heeft gekregen.

Van deze taken is die onder a. genoemd, het toezicht op de rechtmatigheid van de activiteiten
van de diensten, in de praktijk voor de Commissie veruit het belangrijkst. De Commissie
besteedt in het kader van haar toezicht op de rechtmatigheid nauwgezet aandacht aan
onder meer de uitoefening van bijzondere bevoegdheden door de diensten. Dit zijn
bevoegdheden die inbreuk (kunnen) maken op door Nederland erkende mensenrechten,
in het bijzonder het recht op bescherming van de persoonlijke levenssfeer, en die daarom

alleen onder strikte voorwaarden mogen worden uitgeoefend.

Zomogenvolgensde WIV 2002 de dienstenbijzondere bevoegdheden ofinlichtingenmiddelen
(zie de artt. 20-30 WIV 2002) slechts toepassen, indien dat noodzakelijk is voor de goede
uitvoering van de aan de diensten opgedragen taken (art. 18 WIV 2002). Verder mogen
deze bijzondere bevoegdheden of inlichtingenmiddelen slechts worden uitgeoefend met
inachtneming van de eisen van proportionaliteit en van subsidiariteit (artt. 31 en 32 WIV
2002), dat wil zeggen dat die uitoefening in een goede verhouding moet staan tot het doel
waarvoor de bevoegdheden of inlichtingenmiddelen worden ingezet, terwijl de inzet van
minder vergaande, voor de burger en diens persoonlijke levenssfeer minder ingrijpende,
bevoegdheden of inlichtingenmiddelen, bijvoorbeeld het gebruik van open bronnen, niet
mogelijk is. In ieder onderzoek toetst de Commissie nauwgezet of (onder meer) aan deze

drie eisen is voldaan.

Bij haar onderzoeken naar de rechtmatigheid van de activiteiten van de diensten stuit de
Commissie soms op aspecten, die de doelmatigheid betreffen. In het kader van de onder
sub b. geformuleerde taak (inlichten en adviseren van de ministers over de bevindingen)
stelt de Commissie de betrokken ministers ook van deze bevindingen op de hoogte. Dit
is in overeenstemming met het standpunt dat de regering innam bij de parlementaire
behandeling van het wetsvoorstel, en met de door de betrokken bewindslieden tegenover
de Commissie uitgesproken wens.

Op grond van art. 80 van de WIV 2002 brengt de Commissie jaarlijks voor 1 mei een
(openbaar) verslag van haar werkzaamheden uit. Het verslag wordt aangeboden aan de
beide Kamers der Staten-Generaal en aan de betrokken bewindspersonen: de minister-
president, minister van Algemene Zaken, de minister van BZK en de minister van Defensie.
In art. 10 van haar Reglement van Orde heeft de Commissie ten behoeve van een zo
groot mogelijke actualiteit bepaald, dat het jaarverslag de periode van 1 april van het

voorafgaande kalenderjaar tot 1 april van het lopende jaar bestrijkt.
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Volgens art. 8 lid 3 en 4 WIV 2002, dat volgens art. 80 ook van toepassing is op de
jaarverslagen van de Commissie, blijft in dit openbare verslag vermelding achterwege
van gegevens die zicht geven op de door de diensten aangewende middelen in concrete
aangelegenheden, op geheime bronnen en op het actuele kennisniveau van deze diensten,
maar kan de betrokken minister daarvan vertrouwelijk mededeling doen aan de Staten-
Generaal. Tot nu toe zijn alle jaarverslagen van de Commissie, inclusief het voorliggende,
in hun geheel openbaar; er zijn geen geheime bijlagen. De jaarverslagen worden ook
gepubliceerd op de website van de Commissie: www.ctivd.nl.

Om in hun functie te kunnen worden benoemd, dienen alle leden en medewerkers van de

Commissie een veiligheidsonderzoek van de categorie A met goed gevolg te ondergaan.

De Commissie is geheel onafhankelijk, ook financieel. Zij heeft een eigen begrotingsstaat
in de wet waarbij ook de begrotingen van het ministerie van Algemene Zaken en van het

Kabinet van de Koningin worden vastgesteld.

Onderzoeken

De Commissie is vrij in de keuze van de onderwerpen van haar onderzoeken. Zij kan door
elk van beide Kamers van de Staten-Generaal worden uitgenodigd een bepaald onderzoek
te verrichten (art. 78 lid 2 WIV 2002). In de afgelopen jaren heeft de Tweede Kamer enige
malen zo’n verzoek aan de Commissie gedaan, via de minister van BZK. De Commissie
streeft ernaar aan deze verzoeken gevolg te geven, en wel op zo kort mogelijke termijn.
De Commissie hecht er groot belang aan om de controlerende taak van de beide Kamers
van de Staten-Generaal door haar onderzoeksactiviteiten en rapportages zo goed mogelijk

te ondersteunen.

Wanneer de Commissie heeft besloten een bepaald onderzoek te verrichten (uit eigen
initiatief dan wel op verzoek van een van de betrokken ministers resp. een der Kamers van
de Staten-Generaal), wordt daarvan mededeling gedaan aan de betrokken ministers en de

voorzitters van de beide Kamers.

Het onderzoek van de Commissie bestaat uit dossieronderzoek, het horen van personen
en het bestuderen van de toepasselijke (nationale en internationale) wet- en regelgeving.
De wetgever heeft daarbij aan de Commissie vergaande bevoegdheden toegekend.

Zo heeft de Commissie krachtens art. 73 WIV 2002 rechtstreeks toegang tot alle in het kader
van de uitvoering van die wet en de Wet veiligheidsonderzoeken verwerkte gegevens. Het
gaat dus niet alleen om gegevens in stukken die van de dienstleiding uitgaan of door deze

geautoriseerd zijn, maar om elk bij de dienst aangetroffen stuk waarvan de kennisneming
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naar het oordeel van de Commissie noodzakelijk is voor een door haar ingesteld onderzoek
en daaraan inherente onderzoeksvragen.

Verder dient een ieder die betrokken is bij de uitvoering van deze beide wetten, dus in de
eerste plaats de medewerkers van de diensten, desgevraagd aan de Commissie de voor een
goede uitoefening van haar taak noodzakelijke gegevens en medewerking te verstrekken
of te verlenen. Op deze tweeledige bevoegdheid wordt geen ander voorbehoud gemaakt
dan dat, indien daartoe aanleiding bestaat, door de diensten kan worden aangegeven welke
inlichtingen in het belang van de nationale veiligheid ter uitsluitende kennisneming van de

Commissie dienen te blijven.

De Commissie kan in het kader van haar toezichthoudende taak personen oproepen
om voor haar te verschijnen als getuige. De aldus opgeroepen getuigen zijn wettelijk
verplicht om te verschijnen en om aan de Commissie alle inlichtingen te verschaffen die de
Commissie noodzakelijk acht, uiteraard voor zover zij daarvan kennis dragen. Indien een
persoon weigert om aan de oproep om voor de Commissie te verschijnen, gevolg te geven,
kan de Commissie een bevel tot medebrenging geven. Ook kan de Commissie getuigen
onder ede, c.q. belofte, horen. Deze vergaande bevoegdheden zijn beschreven in de artt.
74 en 75 WIV 2002.

De toezichtsrapporten bevatten de bevindingen, conclusies en aanbevelingen van de
Commissie in een concreet onderzoek. Deze kunnen zowel de diensten en de voor die
diensten verantwoordelijke bewindspersonen als de Kamers van de Staten-Generaal

behulpzaam zijn bij de uitoefening van hun respectieve taken.

De Commissie heeft regulier overleg met de minister-president, minister van Algemene
Zaken, en met de ministers van BZK resp. Defensie.

Ook heeft zij regulier overleg met de drie commissies uit de Tweede Kamer, die in het
bijzonder betrokken zijn bij het functioneren van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten:
de Commissie voor de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten, de vaste Commissie voor
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties en de vaste Commissie voor Defensie. Tevens
is er overleg met de vaste Commissies voor Binnenlandse Zaken en Koninkrijks-relaties/
Algemene Zaken resp. voor Buitenlandse Zaken, Defensie en Ontwikkelingssamen-werking
van de Eerste Kamer.

In deze gesprekken wordt intensief van gedachten gewisseld over de bevindingen en
aanbevelingen van de Commissie in haar rapporten.

Het spreekt vanzelf dat de Commissie regelmatig contact heeft met de leiding en

medewerkers van de beide diensten.

Blijkens de parlementaire geschiedenis van de WIV 2002 stelde de wetgever zich op

het standpunt dat rechtstreekse toezending van de door de Commissie geproduceerde
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toezichtsrapporten aan de beide Kamers van de Staten-Generaal niet wenselijk is, omdat
de minister de openbaarmaking van de in de rapporten vermelde gegevens moet kunnen
toetsen aan het belang van de staat en van de nationale veiligheid. Toezending aan de
Staten-Generaal geschiedt daarom door tussenkomst van de betrokken minister, die daarbij

tevens zijn of haar commentaar op het rapport geeft.

Deze procedure brengt mee dat aan de betrokken minister tweemaal de gelegenheid
wordt geboden tot een reactie op het rapport van de Commissie alvorens het rapport
de Staten-Generaal bereikt. De eerste keer is dit nadat de Commissie haar rapport heeft
opgesteld. De minister heeft dan de gelegenheid binnen een door de Commissie bepaalde
redelijke termijn op het rapport en de daarin opgenomen bevindingen en aanbevelingen
te reageren. Na eventuele aanpassing van het rapport volgt de vaststelling van het rapport,
waarna het ten tweeden male aan de minister wordt gezonden, die het met zijn reactie
binnen een (wettelijke) termijn van zes weken aan de beide Kamers van de Staten-Generaal
dient te zenden.

Klachtbehandeling

Ieder die een klacht wil indienen over het optreden van de diensten®, dient zich - alvorens
hij of zij zich met zijn klacht kan wenden tot de Nationale ombudsman - te richten tot
de voor het optreden van de desbetreffende dienst verantwoordelijke minister. Bij de
behandeling van deze klachten door de minister heeft de Commissie van Toezicht een
adviserende rol. Ingevolge art. 83 lid 3 WIV 2002 dient de minister alvorens hij een oordeel
geeft over de (on)gegrondheid van de klacht advies in te winnen bij de Commissie. De
Commissie fungeert aldus als verplichte externe adviseur. Op de adviserende taak van de
Commissie is afdeling 9.1.3 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb) van toepassing. In
afwijking van art. 9:14 lid 2 Awb kan de betrokken minister echter geen instructies geven
aan de Commissie. Deze bepaling hangt samen met het onafhankelijke karakter van de
Commissie.

De inschakeling van de Commissie als klachtadviescommissie brengt met zich mee dat
de Commissie het gehele onderzoek naar de gedraging waarop de klacht zich richt en de
gevolgde procedures rond de klacht overneemt, met inbegrip van het horen van klager

en medewerkers van de betrokken dienst. De Commissie bepaalt zelf aan de hand van

2 Art. 83 lid 1 WIV 2002 bepaalt dat over het optreden of het vermeende optreden van de betrokken ministers
(Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, Defensie, en Algemene Zaken), de hoofden van de diensten (AIVD
en MIVD), de codrdinator, en de voor de diensten en coordinator werkzame personen een klacht kan worden
ingediend.
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de schriftelijke stukken en het horen van klager de inhoud en reikwijdte van de klacht,

waarover zij advies zal uitbrengen.

Zodra de Commissie een klacht ontvangt ter advisering, doet zij onderzoek in de (eventueel)
bij de betrokken inlichtingen- en veiligheidsdienst aanwezige dossiers. Wanneer evenwel
sprake is van een kennelijk ongegronde klacht kan hiervan worden afgezien. Daarna gaat
de Commissie over tot het horen van klager, tenzij van het horen van klager kan worden
afgezien omdat de klacht kennelijk ongegrond is, dan wel klager verklaard heeft geen
gebruik te willen maken van het recht te worden gehoord (art. 9:15 lid 3 Awb). Het
horen geschiedt in de regel niet door de voltallige Commissie, maar wordt - conform het
bepaalde in art. 9:15 lid 2 Awb - door de Commissie opgedragen aan de voorzitter of een
lid van de Commissie. Naast klager wordt degene op wiens of wier gedraging de klacht
betrekking heeft in de gelegenheid gesteld zijn of haar zienswijze te geven op de klacht.
De mogelijkheid van het toepassen van repliek en dupliek staat hierbij voor de Commissie
open.

Mocht het voor de volledigheid van het onderzoek noodzakelijk zijn getuigen te horen, dan
kan de Commissie hiertoe besluiten.

Na het dossieronderzoek en het horen van betrokkenen toetst de Commissie of het
handelen van de aangeklaagde dienst jegens klager voldoet aan de behoorlijkheidsnorm.
De Commissie heeft in dit kader een ruimer toetsingskader dan bij haar toezichthoudende
taak, die zich immers beperkt tot de toetsing van de rechtmatigheid.” Vervolgens zendt
de Commissie een rapport van bevindingen vergezeld van een advies en eventuele aan-
bevelingen aan de betrokken minister (art. 9:15 Awb). De minister kan van het advies van
de Commissie afwijken, doch dan moet in zijn of haar reactie aan klager de reden voor die
afwijking worden vermeld en moet tevens het advies van de Commissie aan klager worden
gezonden.

De Commissie moet er dus bij de formulering van haar advies rekening mee houden dat
het advies mogelijk openbaar wordt gemaakt. Dit leidt soms onvermijdelijk tot vage en
abstracte formuleringen in het advies van de Commissie.

Alvorens een minister de Commissie inschakelt voor advies over de gegrondheid van een
klacht, stelt hij de betrokken dienst in de gelegenheid om de klacht op informele wijze
af te doen. Dit is conform de zienswijze van de wetgever dat nodeloze formalisering en
bureaucratie vermeden moeten worden.* Ook de Commissie is van oordeel dat de diensten
eerst in de gelegenheid dienen te worden gesteld om de klacht op informele wijze zelf af
te doen, tenzij sprake is van aanwijzingen dat dit vruchteloos zal zijn.

» De rechtmatigheid maakt wel deel uit van de behoorlijkheidsnormen waaraan bij de klachtbehandeling wordt
getoetst. Kamerstukken II 1997/98, 25 837, B, p. 6.
* Kamerstukken II 1997/98, 25 837, nr. 3, p. 7.
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De Commissie heeft in haar hoedanigheid als klachtadviescommissie pas een adviserende
taak in de zin van art. 83 WIV 2002, indien een formele klacht bij de minister ligt. Echter,
niet bij alle formele klachten is er een verplichting de Commissie in te schakelen. Is een
klacht niet-ontvankelijk op grond van art. 9:4 Awb of wordt deze niet in behandeling
genomen op grond van het bepaalde in art. 9:8 Awb, dan hoeft geen advies te worden
ingewonnen bij de Commissie. Alleen voorzover de beoordeling van de gegrondheid van
de klacht een inhoudelijke beoordeling vergt, is haar inschakeling noodzakelijk. Met andere
woorden: onthoudt de minister zich van het geven van een uitspraak over de gedraging,
dan kan advisering door de Commissie achterwege blijven. Kennelijk ongegronde klachten
zijn daarentegen niet uitgezonderd van de verplichting tot behandeling.”” De Commissie
dient in beginsel over deze klachten wel advies uit te brengen. Art. 9:10 van de Awb
ontslaat de Commissie in zulke gevallen echter van de plicht tot het horen van klager
(evenals in die gevallen waarin de klager heeft verklaard geen gebruik te willen maken van
het recht te worden gehoord).*

» In tegenstelling tot de Nationale ombudsman (vgl. art. 9:23 aanhef en sub b Awb) is de minister onder het
regime van de Awb verplicht kennelijk ongegronde klachten in behandeling te nemen.
* Kamerstukken II 1997/98, 25 837, B, p. 4.
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Bijlage II

Overzicht toezichtsrapporten

Toezichtsrapport inzake het onderzoek van de MIVD naar voorvallen die Defensie kunnen
schaden (CTIVD nr. 1, 2004)

Toezichtsrapport inzake het AIVD-onderzoek naar radicaliseringsprocessen binnen de
islamitische gemeenschap (CTIVD nr. 2, 2004)

Toezichtsrapport inzake een contra-terrorisme operatie door de MIVD (CTIVD nr. 3, 2004)

Toezichtsrapport inzake het AIVD-onderzoek naar de ontwikkelingen binnen de Molukse
gemeenschap in Nederland (CTIVD nr. 4, 2005)

Toezichtsrapportinzake hetMIVD-onderzoek naar proliferatie van massavernietigingswapens
en overbrengingsmiddelen (CTIVD nr. 5a, 2005)

Toezichtsrapportinzake het AIVD-onderzoek naar proliferatie van massavernietigingswapens
en overbrengingsmiddelen (CTIVD ar. 5b, 2005)

Toezichtsrapport inzake het AIVD-onderzoek naar radicaal dierenrechtenactivisme en
links-extremisme (CTIVD nr. 6, 2006)

Toezichtsrapport inzake de uitvoering van een contra-terrorisme operatie van de AIVD
(CTIVD nr. 7, 2006)

Toezichtsrapport inzake de inzet door de MIVD van informanten en agenten, meer in het
bijzonder in het buitenland (CTIVD nr. 8a, 2006)

Toezichtsrapport inzake de inzet door de AIVD van informanten en agenten, meer in het
bijzonder in het buitenland (CTIVD nr. 8b, 2006)

Toezichtsrapport inzake de door de AIVD uitgebrachte ambtsberichten in de periode van
januari 2004 tot oktober 2005 (CTIVD nr. 9a, 20006)

Toezichtsrapport inzake de door de MIVD uitgebrachte ambtsberichten in de periode van
januari 2004 tot januari 2006 (CTIVD nr. 9b, 2006)
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Toezichtsrapport inzake het onderzoek van de AIVD naar het uitlekken van staatsgeheimen
(CTIVD nr. 10, 2006)

Toezichtsrapport inzake de uitvoering van de Wet veiligheidsonderzoeken door de MIVD
(CTIVD nr. 11a, 2007)

Toezichtsrapport inzake de uitvoering van de Wet veiligheidsonderzoeken door de AIVD
(CTIVD nr. 11b, 2007)

Toezichtsrapport inzake de Contra Terrorisme Infobox (CTIVD nr. 12, 2007)

Toezichtsrapport inzake de uitwisseling van gegevens tussen de AIVD en de IND (CTIVD
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Samenvatting

Bij het toezichtsrapport inzake de rol van de MIVD en de AIVD
bij een evacuatiemissie in Libié

Op 27 februari 2011 is vanaf het marineschip Hr. Ms. Tromp een evacuatiemissie ingezet
om met de boordhelikopter een Nederlands staatsburger uit de Libische havenstad Sirte
te halen. Bij landing in Sirte is de bemanning van de helikopter geconfronteerd met een
groep gewapende personen. Deze personen maakten het de helikopter onmogelijk om
te vertrekken. Zowel de bemanning van de helikopter, de Nederlandse evacué als een
Zweeds staatsburger, die inmiddels bij de groep was gevoegd, zijn vastgehouden. Op
2 maart 2011 zijn de twee evacués overgedragen aan de Nederlandse ambassade in de
Libische hoofdstad Tripoli, vanwaar zij per vliegtuig naar Nederland zijn overgebracht. De
drie bemanningsleden van de helikopter bleven vastgehouden. Zij zijn op 11 maart 2011 in
vrijheid gesteld. Het toezichtsrapport heeft betrekking op de periode van de voorbereiding
van de evacuatiemissie op 27 februari 2011 tot aan het vrijlaten van de drie Nederlandse
bemanningsleden op 11 maart 2011.

Het besluit om met behulp van de boordhelikopter van Hr. Ms. Tromp een Nederlandse
evacué uit Sirte te halen, zonder hiervoor toestemming te vragen aan de Libische
autoriteiten, is genomen op 27 februari om 15.41 uur door de Ministeri€le Kerngroep
Speciale Operaties (MKSO). De evacuatiemissie is gekwalificeerd als een speciale operatie.
De Commissie stelt vast dat de rol van de MIVD of de AIVD in deze procedure niet nader is
geéxpliciteerd. Er is slechts opgemerkt dat de ambtelijke top van Defensie een adviserende
taak toekomt over de uitvoerbaarheid van een speciale operatie. De Commissie gaat
ervan uit dat het de verantwoordelijkheid is van de ambtelijke top om de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten in het geval van (de voorbereiding van) een speciale operatie hiervan
zo nodig bijtijds in kennis te stellen en/of om advies te vragen. De Commissie beveelt aan
de rol van de diensten in de standaardprocedure op te nemen. De Commissie beveelt aan
om hierbij duidelijk vast te leggen wat in voorkomende gevallen van de beide diensten

wordt verwacht en waar de coordinatie ligt.

De Commissie stelt vast dat de AIVD niet bij de voorbereiding en uitvoering van de

evacuatiemissie betrokken is geweest.
De Commissie stelt vast dat Hr. Ms. Tromp op 27 februari 2011 voorafgaand aan de

evacuatiemissie een request for information (RFI) heeft verstuurd aan de MIVD. De
operationele uitvoering van de evacuatiemissie is aangevangen zonder het antwoord
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van de MIVD op de RFI af te wachten. De Commissie benadrukt dat zij niet treedt in
de beoordeling van de (militaire) keuze om niet op informatie van de MIVD te wachten
alvorens de evacuatiemissie uit te voeren. Aangezien de MIVD niet conform de afspraak
telefonisch op de hoogte is gesteld van de RFI is de Commissie van oordeel dat de MIVD
in dit geval niets is te verwijten. De Commissie constateert dat de MIVD bij de behandeling

van de RFI niet is afgeweken van de gangbare procedure.

Op 28 februari 2011 heeft de MIVD op eigen initiatief twee producten inzake Sirte
verstuurd aan Hr. Ms. Tromp. De Commissie concludeert dat de door de MIVD verstrekte
inlichtingen niet van invloed zijn geweest op de voorbereiding en uitvoering van de

evacuatiemissie.

De Commissie stelt vast dat de AIVD in de periode tussen de evacuatiemissie en de
vrijlating van de gevangen genomen militairen in dit kader activiteiten heeft ontplooid.
De AIVD heeft daarbij geen bijzondere bevoegdheden ingezet. De AIVD heeft contact
onderhouden met buitenlandse diensten. De activiteiten die door de AIVD in dit kader zijn
ontplooid voldoen aan de eisen van wet- en regelgeving.

De Commissie stelt vast dat de MIVD in de periode tussen de evacuatiemissie en de
vrijlating van de gevangen genomen militairen in dit kader activiteiten heeft ontplooid.
De MIVD heeft daarbij bijzondere bevoegdheden ingezet. De Commissie constateert dat
de activiteiten van de MIVD in dit kader, inclusief de inzet van bijzondere bevoegdheden,
voldoen aan de eisen die wet- en regelgeving daaraan stellen, met uitzondering van enkele
gevallen. Deze gevallen betreffen tekortkomingen bij de inzet van bijzondere bevoegdheden
op het procedurele vlak. Er is geen sprake van een inhoudelijk ontoelaatbare inzet van
bijzondere bevoegdheden of andere activiteiten. De door de Commissie gesignaleerde
tekortkomingen hebben betrekking op de motivering voor de inzet van een bijzondere
bevoegdheid welke onvoldoende zicht geeft op de overwegingen die zijn gemaakt
ten aanzien van de vereisten van noodzakelijkheid, subsidiariteit en proportionaliteit.
Daarnaast is de Commissie van oordeel dat ten aanzien van één verzoek voor de inzet van
een bijzondere bevoegdheid onvoldoende duidelijk is wat de reikwijdte ervan is. Tevens
is de Commissie van oordeel dat de inzet van één bijzondere bevoegdheid niet op tijd is
beéindigd.

De Commissie constateert dat in het traject na het mislukken van de evacuatiemissie de
MIVD en de AIVD grotendeels onafhankelijk van elkaar activiteiten hebben ontplooid en
dat in feite sprake is geweest van gescheiden trajecten. De AIVD is op 2 maart 2011 op het
niveau van de werkvloer door de MIVD geinformeerd over de mislukte evacuatiemissie. De
Commissie is van oordeel dat de communicatie tussen beide diensten in dit opzicht te laat

en te langzaam op gang is gekomen. Het verdient aanbeveling dat in een crisissituatie als de
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onderhavige van meet af aan op het niveau van de dienstleiding contact wordt gezocht en
wordt onderhouden. De Commissie constateert dat de diensten elkaar in de onderhavige

kwestie onvoldoende vooraf op de hoogte hebben gesteld van elkaars activiteiten.

De Commissie stelt vast dat de coordinatie van de diplomatieke inspanningen om de
gevangen genomen Nederlandse militairen vrij te krijgen heeft gelegen bij het ministerie
van Buitenlandse Zaken. De Commissie constateert dat voor de MIVD het uitgangspunt dat
het diplomatiek spoor niet mag worden doorkruist leidend is geweest bij zijn inspanningen.
De AIVD heeft in ieder geval aanvankelijk deze afstemming niet gezocht. De Commissie
is van oordeel dat de AIVD waar mogelijk zijn activiteiten had moeten afstemmen met het
ministerie van Buitenlandse Zaken teneinde iedere mogelijke doorkruising van een reeds

lopend diplomatiek traject te voorkomen.

Het bovenstaande in aanmerking genomen komt de Commissie tot de conclusie dat de
activiteiten van de diensten inzake de evacuatiemissie meer hadden moeten worden
afgestemd en gecooOrdineerd ten behoeve van het diplomatieke proces, dit zowel wat
betreft de diensten onderling als gezamenlijk in samenspraak met het ministerie van

Buitenlandse Zaken.

Voor de afstemming tussen de MIVD en de AIVD onderling ziet de Commissie in het bijzonder
een rol weggelegd voor de coordinator van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Het is
de Commissie gebleken dat de coordinator bij de onderhavige kwestie niet betrokken
is geweest. De Commissie is van oordeel dat de rol van de coordinator nadere invulling
behoeft.
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Toezichtsrapport

Inzake de rol van de MIVD en de AIVD
bij een evacuatiemissie in Libié

1

Inleiding

Op grond van haar toezichthoudende taak krachtens artikel 64 van de Wet op de
inlichtingen- en veiligheidsdiensten 2002 (Wiv 2002) heeft de Commissie van Toezicht
betreffende de Inlichtingen- en Veiligheidsdiensten (verder te noemen: de Commissie),
mede naar aanleiding van een mondeling verzoek daartoe van de voorzitter van de Vaste
Commissie voor Buitenlandse Zaken van de Tweede Kamer, een onderzoek verricht naar de
rol van de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst (MIVD) en de Algemene Inlichtingen-
en Veiligheidsdienst (AIVD) bij de evacuatiemissie in Libi€. Van het voornemen tot het
instellen van dit onderzoek is door de Commissie conform artikel 78, derde lid, Wiv
2002 op 14 maart 2011 mededeling gedaan aan de minister van Defensie, de minister van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) en aan de voorzitters van de Eerste en de

Tweede Kamer van de Staten-Generaal.

De Commissie heeft op 23 maart 2011 reeds een brief doen uitgaan aan de minister van
Defensie waarin zij haar eerste bevindingen ten aanzien van de rol van de MIVD en de
AIVD bij de voorbereiding en uitvoering van de evacuatiemissie kenbaar heeft gemaakt.'
Zij heeft in dit kader geconcludeerd dat de AIVD niet bij de voorbereiding en uitvoering
van de evacuatiemissie is betrokken. Ten aanzien van de MIVD heeft de Commissie
geconcludeerd dat de door de MIVD verstrekte inlichtingen betreffende een mogelijke
evacuatiemissie uit Sirte niet van invloed zijn geweest op de voorbereiding en uitvoering
van die evacuatiemissie. Hierbij heeft de Commissie opgemerkt dat zij in een later stadium
zou rapporteren over het gehele feitencomplex omtrent de evacuatiemissie. Door middel

van het onderhavige toezichtsrapport doet zij deze toezegging gestand.

Dit toezichtsrapport kent een openbare en twee geheime versies. Eén geheime versie
heeft betrekking op de MIVD en één geheime versie heeft betrekking op de AIVD. De
Commissie heeft het toezichtsrapport opgesteld op 5 juli 2011 en opgestuurd aan de
betrokken ministers met het verzoek te reageren voor 4 augustus 2011. De reactie op het
opgestelde rapport van de minister van Defensie heeft de Commissie ontvangen op 15
augustus 2011. Van de minister van BZK heeft de Commissie de reactie op het opgestelde
rapport ontvangen op 24 augustus 2011. De secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken

' Kamerstukken II 2010/11, 32 709, nr. 2 (bijlage).
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heeft de Commissie op 28 juli 2011 een reactie doen toekomen. De Commissie heeft het
toezichtsrapport vastgesteld op 31 augustus 2011.

Ter toelichting heeft de Commissie als bijlage bij dit toezichtsrapport opgenomen een
tijdslijn van de gebeurtenissen.

2 Opzet van het onderzoek

Op 27 februari 2011 is vanaf het marineschip Hr. Ms. Tromp een evacuatiemissie ingezet
om met de boordhelikopter een Nederlands staatsburger uit de Libische havenstad Sirte?
te halen. Aan de Libische autoriteiten is vooraf geen toestemming gevraagd om met de
helikopter het Libische luchtruim binnen te vliegen. De operationele uitvoering van de
evacuatiemissie is aangevangen op een zodanig tijdstip dat deze voor het invallen van
de duisternis zou kunnen worden afgerond. Bij landing in Sirte is de bemanning van de
helikopter geconfronteerd met een groep gewapende personen. Deze personen maakten
het de helikopter onmogelijk om te vertrekken. Zowel de bemanning van de helikopter, de
Nederlandse evacué als een Zweeds staatsburger?, die inmiddels bij de groep was gevoegd,
zijn vastgehouden. Op 2 maart 2011 zijn de twee evacués overgedragen aan de Nederlandse
ambassade in de Libische hoofdstad Tripoli, vanwaar zij per vliegtuig naar Nederland zijn
overgebracht. De drie bemanningsleden van de helikopter bleven vastgehouden. Zij zijn
op 11 maart 2011 in vrijheid gesteld. Het toezichtsrapport heeft betrekking op de periode
van de voorbereiding van de evacuatiemissie op 27 februari 2011 tot aan het vrijlaten van
de drie Nederlandse bemanningsleden op 11 maart 2011.

In dit toezichtsrapport wordt de rol van de MIVD en de AIVD bij de voorbereiding en
uitvoering in meer detail dan in de voornoemde brief van 23 maart 2011 besproken.
Hierbij wordt tevens aandacht besteed aan het kader waarbinnen beide diensten opereren
in het geval van de voorbereiding van een evacuatiemissie. De Commissie bespreekt
in het toezichtsrapport tevens het handelen van de MIVD en de AIVD in de periode
na het mislukken van de evacuatiemissie. Dit doet zij noodzakelijkerwijs in abstracte
bewoordingen. Een beschrijving van de concrete inlichtingenactiviteiten zou schade
kunnen toebrengen aan de diensten, waaronder begrepen hun bronnen. De Commissie
hanteert daarbij wel het uitgangspunt - zoals in al haar rapporten - dat alle conclusies en
aanbevelingen ten aanzien van de rechtmatigheid in het openbare deel dienen te worden

vermeld.

Door de Commissie is uitgebreid onderzoek verricht in de dossiers bij de MIVD en de

AIVD. Daarnaast heeft de Commissie een substantieel aantal gesprekken gevoerd met de

> 0ok wel genoemd Sirt, Syrthe of Surt.
*Die via andere kanalen dan de Nederlandse overheid had vernomen dat de evacuatiemissie zou plaatsvinden.
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betrokken medewerkers van beide diensten. Tevens heeft de Commissie gesproken met de

secretaris-generaal van Buitenlandse Zaken en de minister van BZK.

Dit toezichtsrapport is als volgt opgebouwd. In paragraaf 3 wordt de besluitvorming
aangaande het uitvoeren van de evacuatiemissie besproken. In paragraaf 4 wordt ingegaan
op de rol van de MIVD en de AIVD voorafgaand aan de evacuatiemissie. Deze paragraaf
heeft betrekking op de periode tot en met het uitvoeren van de evacuatiemissie en de
onmiddellijke nasleep hiervan. Paragraaf 4 valt hierdoor goeddeels samen met de eerder
genoemde brief van de Commissie van 23 maart 2011. Paragraaf 5 gaat in op de activiteiten
van de MIVD en de AIVD na het uitvoeren van de evacuatiemissie. De conclusies en

aanbevelingen van de Commissie worden weergegeven in paragraaf 6.

De besluitvorming aangaande het uitvoeren van de
evacuatiemissie

Naar aanleiding van de onrust in Libi€ is de Nederlandse overheid medio februari 2011
aangevangen met het evacueren van Nederlandse staatsburgers uit het land. De evacuaties
zijn gecoordineerd door het ministerie van Buitenlandse Zaken. Evacuaties kunnen
op velerlei manieren plaatsvinden en in veel gevallen is het mogelijk gebleken om de
evacués middels commerciéle dan wel militaire vluchten te repatriéren. Ten behoeve van
de coordinatie van de evacuaties is dagelijks overleg gevoerd in een crisisberaad op het
ministerie van Buitenlandse Zaken, het crisisberaad Libi€. In dit kader is Hr. Ms. Tromp op
21 februari 2011 door het crisisberaad verzocht om terug te keren in de richting van de
Libische kust voor een eventuele bijdrage aan de evacuaties. De betrokken Nederlander
in Sirte was één van de te evacueren personen wiens situatie in het crisisberaad ter
sprake is gekomen. Het crisisberaad is primair consulair van aard en heeft geen rol bij de
voorbereiding van speciale operaties, zoals militaire evacuatiemissies zonder toestemming
van de lokale autoriteiten. De Commissie stelt vast dat in het crisisberaad het ministerie
van Defensie was vertegenwoordigd. Een medewerker van de AIVD nam (op ad hoc basis)

deel aan dit crisisberaad.

De ambtelijke voorbereiding van het besluit om met behulp van de boordhelikopter van
Hr. Ms. Tromp een Nederlandse evacué uit Sirte te halen, zonder hiervoor toestemming
te vragen aan de Libische autoriteiten, vond plaats in een ad hoc werkoverleg. Dit ad
hoc werkoverleg bestaande uit ambtelijke vertegenwoordigers van het ministerie van
Defensie en het ministerie van Buitenlandse Zaken heeft de evacuatie aanbevolen en de
besluitvorming in de MKSO over de evacuatie voorbereid. Het besluit om de evacuatie
uit te voeren is op 27 februari om 15.41 uur door de Ministeriéle Kerngroep Speciale
Operaties (MKSO) genomen. De Commissie constateert dat de MIVD en de AIVD niet
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hierbij betrokken zijn geweest. De Commissie treedt niet in de beoordeling van dit besluit.
De basis voor de instelling van de MKSO is de brief van de minister van Defensie van 23
augustus 2000.7In deze brief, en in de beantwoording van Kamervragen die naar aanleiding
van deze brief zijn gesteld, is ingegaan op de achtergronden en werkwijze van de MKSO.’
De in deze brief opgenomen procedure moet gezien worden als de standaardprocedure.
De minister van Defensie heeft desgevraagd aan de Commissie per brief aangegeven dat de
besluitvormingsprocedure van de MKSO geen verbijzondering kent in een aparte regeling.

Blijkens de brief aan de Tweede Kamer wordt onder een speciale operatie onder meer
verstaan “de evacuatie van landgenoten uit levensbedreigende situaties”.® Ten behoeve van
de geheimhouding van de precaire situatie rond speciale operaties en het waarborgen van
de politieke verantwoording is een ministeri€le kerngroep samengesteld waarin ten minste
één minister van iedere coalitiepartij is opgenomen. In het onderhavige geval waren dit
de minister-president, de vice-minister-president, de minister van Buitenlandse Zaken
en de minister van Defensie. Het parlement wordt zo spoedig mogelijk over de speciale
operatie geinformeerd, hetgeen veelal niet anders dan achteraf zal kunnen geschieden. De
grondslag hiervoor is artikel 100, tweede lid, van de Grondwet.

De Commissie stelt vast dat de rol van de MIVD of de AIVD niet nader is geéxpliciteerd.
Er is slechts opgemerkt dat de ambtelijke top van Defensie een adviserende taak toekomt
ten aanzien van de uitvoerbaarheid van een speciale operatie. De Commissie gaat ervan
uit dat het de verantwoordelijkheid is van de ambtelijke top om de inlichtingen- en
veiligheidsdiensten in het geval van (de voorbereiding van) een speciale operatie hiervan
zo nodig bijtijds in kennis te stellen en/of om advies te vragen. De Commissie wijst in dit
kader op de inmiddels door de Tweede Kamer aangenomen motie Voordewind, die erin
voorziet als standaardprocedure de MIVD te consulteren indien sprake is van militaire
operaties, zoals bij evacuaties.” De Commissie beveelt aan de rol van de diensten in de
standaardprocedure op te nemen. De Commissie beveelt aan om hierbij duidelijk vast te
leggen wat in voorkomende gevallen van de beide diensten wordt verwacht en waar de

coordinatie ligt.

‘ Kamerstukken II 1999/2000, 26 800 X, nr. 46.

> Kamerstukken I 1999/2000, 27 400 X, nr. 29.

¢ Kamerstukken II 1999/2000, 26 800 X, nr. 46, p. 1. In de beantwoording op de Kamervragen wordt overigens
gesproken over “(levens)bedreigende omstandigheden”.

7 Kamerstukken II 2010/11, 32 709, nr. 4.
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4 De rol van de MIVD en de AIVD voorafgaand aan de
evacuatiemissie

4.1 AIVD

De Commissie stelt vast dat de AIVD niet bij de voorbereiding en uitvoering van de
evacuatiemissie betrokken is geweest. Zij richt zich in deze paragraaf enkel op de MIVD.

4.2 MIVD
4.2.1 De procedure bij het verzoeken om inlichtingen aan de MIVD

Ingevolge artikel 7, tweede lid, van de Wiv 2002 heeft de MIVD in het belang van de nationale
veiligheid onder meer tot taak onderzoek te verrichten omtrent het potentieel en de strijdkrachten
van andere mogendheden, ten behoeve van een juiste opbouw en een doeltreffend gebruik van de
krijgsmacht, en naar factoren die van invloed zijn of kunnen zijn op de handhaving en bevordering
van de internationale rechtsorde voor zover de krijgsmacht daarbij is betrokken of naar verwachting
betrokken kan worden (onder a). Tevens heeft de dienst tot taak onderzoek te verrichten
betreffende andere landen, ten aanzien van onderwerpen met een militaire relevantie die door de
minister-president in overeenstemming met de ministers van Defensie en BZK zijn aangewezen
(onder e). De taak onder a is nader uitgewerkt in de Inlichtingen- en Veiligheidsbehoefte Defensie

(IVD), de taak onder e vindt zijn beslag in een Aanwijzingsbesluit van de minister-president.

Libi€¢ nam in beide bovengenoemde beleidsdocumenten geen bijzondere plaats in. Hierdoor
was de informatiepositie van de MIVD ten aanzien van Libi€ ten tijde van de evacuatiemissie
beperkt.®* De Commissie stelt vast dat de MIVD de gespannen situatie in Libi€, sedert het
uitbreken van de opstand aldaar medio februari 2011, is gaan volgen. Regelmatig zijn producten
uitgebracht waarin inlichtingen zijn verstrekt over de actuele stand van zaken in Libi€. Dit
varieerde van algemene beschrijvingen betreffende de politieke stabiliteit van het land tot
specifieke dreigingsanalyses over een bepaalde stad of regio ten behoeve van de krijgsmacht.
Wat betreft deze dreigingsanalyses verdient het opmerking dat de MIVD in het voorliggende
geval vooral vraaggestuurd heeft geopereerd.

Een andere taak van de MIVD is onderzoek te verrichten dat nodig is voor het treffen van maatregelen
ter voorkoming van activiteiten die ten doel hebben de veiligheid of paraatheid van de krijgsmacht
te schaden (artikel 7, tweede lid, onder ¢, sub 1 Wiv 2002). Het verstrekken van inlichtingen ten
behoeve van de operationele taak van de krijgsmacht is daarmee een taak van de MIVD.®

8 Brief van de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie aan de Tweede Kamer van 21 maart 2011
met kenmerk DVB/CV/085/11 (bijlage), p. 9.
° Handelingen I 2001/02, nr. 18, p. 944.
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In verband met de toegenomen onlusten in Libi€ is de Nederlandse overheid medio februari
2011 aangevangen met het evacueren van Nederlandse staatsburgers. In het kader van
dergelijke evacuatiemissies kan de MIVD worden benaderd voor het verkrijgen van een
inlichtingenbeeld en een dreigingsappreciatie, zeker wanneer de krijgsmacht op enigerlei
wijze bij de missie betrokken zal worden. Defensieonderdelen hebben de mogelijkheid om
de MIVD ter voorbereiding van een evacuatiemissie om inlichtingen te vragen. De MIVD
kan op ad hoc basis bij een evacuatiemissie worden betrokken maar een meer structurele
inpassing van de MIVD, waarbij de MIVD een bijdrage levert aan het continu up to date
houden van het inlichtingenbeeld ten aanzien van een bepaalde regio, is eveneens mogelijk.

Partners uit de Defensieketen kunnen de MIVD bevragen middels een zogeheten request
for information (RFI). De gemiddelde duur voor de afhandeling van een RFI door de MIVD
is niet eenvoudig aan te geven. Deze is onder meer afhankelijk van het onderwerp waarop
de RFI betrekking heeft. Het is gebruikelijk dat in een RFI is aangegeven of hiermee
enige spoed is gemoeid en voor welke datum dan wel welk tijdstip een antwoord wordt
verwacht. Het is evident dat de MIVD niet altijd in staat zal zijn om onmiddellijk de

gewenste inlichtingen te leveren.

De Commissie stelt vast dat buiten reguliere werkdagen en -tijden geen constante
monitoring plaatsvindt van alle systemen waarmee buitenlandse partnerdiensten en
Defensieonderdelen contact op kunnen nemen met de MIVD. De MIVD wordt wel continu
bezet door een dienstploeg. De dienstploeg monitort een aantal communicatiesystemen.
De Commissie stelt vast dat de dienstploeg per definitie niet voortdurend zicht kan houden
op alle communicatiesystemen. Het is daarom de afspraak dat degene die buiten bepaalde
bekend gemaakte tijden een RFI stuurt aan de MIVD de dienstploeg hiervan telefonisch op
de hoogte stelt zodat deze het bericht indien nodig kan doorgeleiden naar de daarvoor in
aanmerking komende medewerker(s) van de MIVD.

De Commissie constateert dat de MIVD in de periode na de evacuatiemissie de procedure voor
het monitoren van het desbetreffende communicatiesysteem bij het verbindingscentrum,
waarmee de krijgsmachtonderdelen met de MIVD kunnen communiceren, heeft aangepast
waardoor ook dit systeem buiten de openingstijden constant wordt gemonitord. De
afspraak dat de MIVD buiten de openingstijden door het krijgsmachtonderdeel telefonisch
op de hoogte wordt gesteld van de RFI wordt echter onverkort gehandhaafd.

De Commissie heeft van de MIVD begrepen dat de uit te zenden krijgsmachtonderdelen
voor uitzending een briefing krijgen bij de MIVD. Tijdens deze briefing krijgen de
betrokken personen een update van de actuele veiligheidssituatie in het missiegebied en
wordt melding gemaakt van de procedure voor het in contact komen met de MIVD.
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De Commissie heeft van de MIVD begrepen dat door het personeel van Hr. Ms. Tromp

destijds is aangegeven dat men vertrouwd was met de te volgen procedure.

4.2.2 De behandeling van de RFI van Hr. Ms. Tromp d.d.
27 februari 2011

De Commissie heeft van de MIVD begrepen dat op 26 februari 2011 door de directie
Operaties van de Defensiestaf (DOPS) ervan uit werd gegaan dat op 27 februari 2011
Hr. Ms. Tromp niet zou worden ingezet voor een evacuatiemissie. In de ochtend van 27
februari 2011 was er nog geen verandering gekomen in deze situatie.

De Commissie constateert dat Hr. Ms. Tromp op zondag 27 februari om 14.18 uur' een verzoek
om inlichtingen heeft ingediend bij de MIVD aangaande een voorgenomen evacuatiemissie
uit Sirte. Het verzoek is binnengekomen via een beveiligd communicatiesysteem tussen de
MIVD en Hr. Ms. Tromp dat is ondergebracht bij het verbindingscentrum van de MIVD. Het
bericht kwam enkele minuten later aan bij de MIVD.

Eerder was een soortgelijk verzoek gedaan met het oog op een mogelijk uit Misratah' uit
te voeren evacuatiemissie. Op dat verzoek is door de MIVD uitgebreid geantwoord. Er
werd ten aanzien van Misratah een dreigingsanalyse afgeleverd die betrekking had op de
mogelijke inzet van een civiele boot waarmee Hr. Ms. Tromp met toestemming zou worden
bereikt. Daarbij is onder meer aangegeven dat het ontbreken van toestemming van de

Libische autoriteiten een dreigingsverhogende factor is.

In het verzoek van Hr. Ms. Tromp voor Sirte werd waardering uitgesproken over de eerder
verstrekte inlichtingen inzake Misratah en werd om soortgelijke inlichtingen gevraagd.
Daarbij is in het bijzonder de aandacht gevraagd voor mogelijke landingsplaatsen voor een
helikopter dan wel aanlegplaatsen voor rigid-hulled inflatable boats (RHIBS).

Het is de Commissie niet gebleken dat de MIVD telefonisch of anderszins voorafgaand aan
de evacuatiemissie op de hoogte is gebracht van het feit dat dit verzoek is verstuurd en
dat de beantwoording daarvan urgent was. De Commissie stelt vast dat een RFI van Hr.
Ms. Tromp, die op 26 februari 2011 is verstuurd via hetzelfde communicatiesysteem als
de RFI inzake Sirte, wel is nagebeld door de contactpersoon bij de inlichtingentak van de
DOPS. Noch vanuit Hr. Ms. Tromp, noch vanuit de DOPS is de MIVD echter telefonisch
in kennis gesteld van de op 27 februari 2011 verstuurde RFI van Hr. Ms. Tromp. De

Commissie constateert dat op 27 februari 2011 tussen 14.18 uur en 17.00 uur meerdere

' Alle tijdsaanduidingen zijn weergegeven in Nederlandse tijd.
"' Ook wel Misrata of Misurata.

45



malen via een beveiligde telefonische lijn over andere aangelegenheden contact is geweest
tussen de dienstploeg van de MIVD en Hr. Ms. Tromp, waarbij niet is gerefereerd aan de

(voorgenomen) evacuatiemissie of de door Hr. Ms. Tromp verstuurde RFI.

Enkele uren na het indienen van het verzoek, en zonder het antwoord van de MIVD af
te wachten, is de evacuatiemissie vanaf Hr. Ms. Tromp ingezet. Blijkens de bijlage bij de
gezamenlijke brief van de minister van Buitenlandse Zaken en de minister van Defensie
aan de Tweede Kamer is het besluit om de evacuatiemissie uit te voeren om 15.41 uur

genomen en is de helikopter vanaf het dek van Hr. Ms. Tromp om 16.15 uur vertrokken.™

Op zondag 27 februari 2011 rond 20.00 uur is de MIVD telefonisch verzocht door de
inlichtingentak van de DOPS om de dienstdoende medewerker van de MIVD naar kantoor te
laten komen. In het daaropvolgende telefoongesprek is aan de desbetreffende medewerker,
gelet op de onbeveiligde lijn waarop dit gesprek plaatsvond, nog geen openheid van zaken
gegeven over de ontstane situatie in Sirte maar is slechts erop gewezen dat er sprake was
van een crisissituatie. Aangekomen bij de MIVD heeft de medewerker via het beveiligde
mailsysteem van de MIVD kennis genomen van de stand van zaken met betrekking tot de

mislukte evacuatiemissie en het gevangen houden van de bemanningsleden en evacués."

Door de MIVD is vervolgens op 28 februari 2011 om 00.47 uur op eigen initiatief (de
RFI van Hr. Ms. Tromp was toen nog niet opgemerkt) een bericht verstuurd aan Hr. Ms.
Tromp met daarin feitelijke informatie over Sirte. Diezelfde nacht rond 01:45 uur is door
de MIVD, eveneens op eigen initiatief, een tweede bericht verstuurd aan Hr. Ms. Tromp."
Middels dit tweede bericht is een dreigingsappreciatie inzake Sirte aan Hr. Ms. Tromp
verstrekt. De aan Hr. Ms. Tromp verstrekte informatie is tevens voorgelegd aan de DOPS.
De verstrekking had als doel kenbaar te maken dat Sirte een goed verdedigde garnizoenstad
is met een substanti€le militaire aanwezigheid. De Commissie heeft begrepen dat de MIVD
hiermee heeft getracht te voorkomen dat er onverhoeds een reddingsoperatie zou worden

ingezet om de bemanning van de helikopter te ontzetten.

De Commissie constateert dat op het moment dat door de MIVD informatie is verstrekt aan
Hr. Ms. Tromp de evacuatiemissie reeds was mislukt. Eerst op 28 februari 2011 om 07.02
uur heeft de MIVD kennisgenomen van het op 27 februari 2011 om 14.18 uur door Hr. Ms.

Tromp verstuurde verzoek om inlichtingen.

2 Kamerstukken II 2010/11, 32 709, nr. 1 (bijlage) p. 7.

¥ De Commissie wijst er op dat de gang van zaken ten aanzien van dit punt een andere is dan zij in haar eerdere brief
van 23 maart 2011 uiteen heeft gezet. Nader onderzoek heeft op d t punt een andere feitelijke gang van zaken laten zien.

' De MIVD heeft de Commissie op 4 april 2011 in kennis gesteld van het bestaan van het tweede bericht. Dit tweede bericht
is op 7 apr 12011 toegezonden aan de onderzoeker van de Commissie en op 20 april formeel aan de Commissie
aangeboden. Het bericht is niet opgenomen in het oorspronkelijke dossier dat op 17 maart 2011 ter inzage is geboden aan
de Commissie.
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De Commissie concludeert dat de door de MIVD verstrekte inlichtingen niet van invloed
zijn geweest op de voorbereiding en uitvoering van de evacuatiemissie. De Commissie
benadrukt dat zij niet treedt in de beoordeling van de (militaire) keuze om niet op
informatie van de MIVD te wachten alvorens de evacuatiemissie uit te voeren.

Aangezien de MIVD niet conform de afspraak, door het nabellen van de RFI, op de hoogte
is gesteld van de RFI is de Commissie van oordeel dat de MIVD in dit geval niets is te
verwijten. De Commissie constateert dat de MIVD bij de behandeling van de RFI niet heeft
afgeweken van de gangbare procedure.

5 De rol van de MIVD en de AIVD in de periode tussen de
evacuatiemissie en de vrijlating van de gevangen genomen
militairen

5.1 Feitelijke gang van zaken

De MIVD is bekend geraakt met het mislukken van de evacuatiemissie op 27 februari 2011.
Op 2 maart 2011 zijn de twee evacués overgedragen aan de Nederlandse ambassade in de
Libische hoofdstad Tripoli, vanwaar zij per vliegtuig naar Nederland zijn overgebracht. De

drie bemanningsleden van de helikopter bleven vastgehouden.

De Commissie stelt vast dat de AIVD tot aan dit moment niet op de hoogte is geweest van
de evacuatiemissie en het mislukken ervan. De AIVD is op woensdag 2 maart 2011 door de
MIVD op het niveau van de werkvloer hiervan op de hoogte gesteld. Nadien is er vanaf 5
maart 2011 contact geweest tussen de AIVD en het ministerie van Buitenlandse Zaken over
de mislukte evacuatiemissie. Op 8 maart 2011 zijn de MIVD en de AIVD bijeengekomen
waarbij de aanzet is gegeven om te komen tot een concrete invulling van een nauwere

samenwerking.

De Commissie stelt vast dat de verantwoordelijkheid voor de codrdinatie van de
diplomatieke inspanningen om de gevangen genomen Nederlandse militairen vrij te

krijgen heeft gelegen bij het ministerie van Buitenlandse Zaken.
5.2 De AIVD

De Commissie stelt vast dat de AIVD in de periode tussen de evacuatiemissie en de
vrijlating van de gevangen genomen militairen in dit kader activiteiten heeft ontplooid,

waarmee de AIVD heeft beoogd een bijdrage te leveren aan de vrijlating van de gevangen
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genomen militairen. De AIVD heeft daarbij geen bijzondere bevoegdheden ingezet. De
AIVD heeft contact onderhouden met buitenlandse diensten. De activiteiten die door de

AIVD zijn ontplooid voldoen aan de eisen van wet- en regelgeving.
5.3 De MIVD

De Commissie stelt vast dat de MIVD in de periode tussen de evacuatiemissie en de
vrijlating van de gevangen genomen militairen in dit kader activiteiten heeft ontplooid,
waarmee de MIVD heeft beoogd een bijdrage te leveren aan de vrijlating van de gevangen
genomen militairen. De MIVD heeft daarbij bijzondere bevoegdheden ingezet.

De Commissie constateert dat de activiteiten van de MIVD, inclusief de inzet van
bijzondere bevoegdheden, voldoen aan de eisen die wet- en regelgeving daaraan
stellen, met uitzondering van de hieronder genoemde gevallen. Deze gevallen betreffen
tekortkomingen bij de inzet van bijzondere bevoegdheden op het procedurele vlak. Er is
geen sprake van inhoudelijk ontoelaatbare inzet van bijzondere bevoegdheden of andere

activiteiten.
5.3.1 De motivering van de inzet van bijzondere bevoegdheden

De Commissie constateert dat de MIVD bijzondere bevoegdheden heeft ingezet waarvoor
op grond van de Wiv 2002 toestemming is vereist. Deze toestemming dient gemotiveerd
te worden aangevraagd. De MIVD heeft in de motivering van de verzoeken tot inzet van de
bijzondere bevoegdheden aangegeven dat binnen het beperkte tijdsbestek de benodigde
inlichtingen niet op een andere wijze kunnen worden verkregen. Daarbij is aangegeven
dat de toepassing van de bijzondere bevoegdheden noodzakelijk wordt geacht voor het
verkrijgen van een volledig inlichtingenbeeld. Tevens wordt in de verzoeken gesteld dat
een afweging is gemaakt in het kader van proportionaliteit en subsidiariteit. Deze afweging

wordt echter niet geconcretiseerd in het verzoek.

De Commissie is van oordeel dat per bijzondere bevoegdheid moet worden gemotiveerd
waarom de inzet ervan noodzakelijk wordt geacht. Daarbij dient te worden verwoord
wat het doel is van de inzet in het kader van het onderzoek en waarop de verwachting is
gebaseerd dat de opbrengst van de inzet van de bijzondere bevoegdheid zal bijdragen aan het
bereiken van dat doel. De algemeenheid dat de toepassing van de bijzondere bevoegdheid
noodzakelijk wordt geacht voor het verkrijgen van een volledig inlichtingenbeeld is
naar het oordeel van de Commissie niet toereikend. Daarbij dient in een verzoek om
toestemming aangegeven te worden op welke wijze wordt voldaan aan de vereisten van
proportionaliteit en subsidiariteit. De inbreuk die wordt gemaakt dient in een redelijke
verhouding te staan tot het doel dat met de inbreuk wordt gediend (proportionaliteit) en
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tevens dient de inbreuk zo licht mogelijk te zijn (subsidiariteit).

Het is de Commissie gebleken dat ten aanzien van deze vereisten gestandaardiseerde teksten
worden gebruikt waarmee wordt beoogd de proportionaliteits- en subsidiariteitsvragen
rond de inzet van bijzondere bevoegdheden te beantwoorden. Uit de in de verzoeken
opgenomen algemene passages blijkt echter onvoldoende welke concrete afwegingen
daarbij zijn gemaakt.

De Commissie is van oordeel dat niet is voldaan aan de vereisten die in de Wiv 2002
zijn neergelegd en het beoordelingskader dat in de artikelen 31 en 32 is geformuleerd.
De wetgever heeft immers vastgelegd dat er voorafgaande aan de inzet van een
concrete bijzondere bevoegdheid aan de hand van de vereisten van proportionaliteit en
subsidiariteit moet worden afgewogen of de inzet wel geoorloofd is. Dat deze afwegingen
daadwerkelijk hebben plaatsgevonden blijkt niet of onvoldoende uit de verzoeken om
toestemming. De Commissie merkt op dat dit oordeel geldt voor de toepassing van alle
hierna besproken bijzondere bevoegdheden. Dit constaterende heeft de Commissie zich
steeds de vraag gesteld of de inzet van de bijzondere bevoegdheid gelet op de relevante
feiten en omstandigheden gemotiveerd had kunnen worden, en dus materieel toelaatbaar

heeft kunnen zijn. Zij heeft deze vraag steeds bevestigend kunnen beantwoorden.

De Commissie beveelt aan om in het vervolg de verzoeken met inachtneming van de

voorgaande overwegingen beter te motiveren.
5.3.2 De reikwijdte van een verzoek

Ten aanzien van €én van de verzoeken tot de inzet van een bijzondere bevoegdheid is
het voor de Commissie niet duidelijk op welke persoon of organisatie de bijzondere
bevoegdheid betrekking heeft. De Commissie is van oordeel dat in ieder geval duidelijk
moet zijn welke persoon of organisatie onder het bereik van de toestemming valt. Er zal
een op het individuele geval toegesneden motivering in het verzoek om toestemming
moeten zijn opgenomen. Hierbij zal, als onderdeel van de noodzakelijkheidstoets, moeten
worden gespecificeerd waarom de inzet van de bijzondere bevoegdheid ten aanzien van
deze persoon of organisatie dient plaats te vinden. Tevens zal in het verzoek aandacht
moeten worden besteed aan het proportionaliteits- en subsidiariteitsvereiste waarbij het

belang van de persoon of organisatie een nadrukkelijke rol dient te spelen.

De Commissie constateert voorts dat deze bijzondere bevoegdheid ten aanzien van één
persoon is ingezet die niet is te brengen onder het verzoek tot inzet en daarmee onder
de gegeven toestemming. De Commissie is van oordeel dat de inzet van de bijzondere

bevoegdheid ten aanzien van deze persoon daarmee onrechtmatig is. De Commissie
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beveelt aan de reeds verkregen gegevens conform artikel 43, tweede en derde lid, Wiv

2002 te verwijderen en te vernietigen.

5.3.3 Niet op tijd beéindigen van de inzet van een bijzondere
bevoegdheid

Het is de Commissie gebleken dat de MIVD op een zeker moment heeft aangegeven de inzet
van een bijzondere bevoegdheid te willen staken, omdat de noodzaak tot die inzet naar het
oordeel van de MIVD was komen te vervallen. Evenwel heeft dit niet geleid tot de feitelijke
staking van de inzet van deze bijzondere bevoegdheid. De bijzondere bevoegdheid is te
lang ingezet. De Commissie stelt vast dat nog enkele dagen na het beoogde moment van
staken de inzet van de bijzondere bevoegdheid gegevens heeft opgeleverd. De Commissie
is van oordeel dat de na het beoogde moment van staken binnengekomen gegevens
onrechtmatig zijn verkregen en zij beveelt de MIVD aan deze conform artikel 43, tweede
en derde lid, Wiv 2002 te verwijderen en te vernietigen.

5.3.4 De merking van gegevens

De Commissie constateert dat aan een bepaalde categorie gegevens door een bepaalde
afdeling van de MIVD een voor die categorie ongebruikelijke merking is toegevoegd.
Een merking is ingevolge artikel 1, sub d, en artikel 5, derde lid, van het Voorschrift
informatiebeveiliging rijksdienst - bijzondere informatie (Vir-bi) een aanduiding die
een bepaalde wijze van behandeling van bijzondere informatie aangeeft. De Commissie
constateert dat andere afdelingen binnen de MIVD deze merking niet toekennen aan deze
categorie gegevens. Dit geldt evenzeer voor de AIVD. De Commissie beveelt de MIVD aan
om te komen tot een eenduidig intern beleid dienaangaande en hierover in overleg te
treden met de AIVD.

5.4 De samenwerking tussen de AIVD en de MIVD

Twee vormen van samenwerking tussen de AIVD en MIVD kunnen worden onderscheiden.
In de eerste plaats is er de algemene samenwerking tussen de diensten in de zin van
het elkaar actief en vooraf informeren in die gevallen dat onderlinge afstemming en
cooOrdinatie van handelen is gewenst. Op strategisch niveau valt in dit verband te denken
aan overlappende taakgebieden, bijvoorbeeld het vergaren van inlichtingen betreffende
andere landen, hetgeen een taak is die beide diensten hebben (waarbij voor de MIVD geldt
dat de onderwerpen een militaire relevantie moeten hebben). De Wiv 2002 biedt hiertoe
steun in artikel 3, waarin staat dat de ministers regelmatig onderling overleg plegen over
hun beleid betreffende de diensten en de coordinatie van dat beleid, en artikel 4 en 5, die de

positie en werkzaamheden van de coordinator van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten
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regelen. Zo heeft de coodrdinator ingevolge artikel 4, derde lid, onder b, Wiv 2002 tot taak
om overeenkomstig de aanwijzingen van de minister-president, in overeenstemming met

de betrokken ministers, de uitvoering van de taken van de diensten te coordineren.

Vanzelfsprekend hebben de afstemming en coordinatie hun weerslag op het operationeel
niveau, dus op het contact tussen medewerkers van de diensten. De uitgangspunten inzake
de samenwerking tussen de diensten zijn neergelegd in een convenant.”

De tweede vorm van samenwerking betreft de (operationele) ondersteuning in de zin
van artikel 58 Wiv 2002, waarin in het eerste lid de diensten is opgedragen elkaar zoveel
mogelijk medewerking te verlenen. Het tweede lid van dit artikel noemt de gevallen
waarin dit in ieder geval aan de orde is: bij de verstrekking van gegevens en het verlenen
van technische en andere vormen van ondersteuning in het kader van de toepassing van
bijzondere bevoegdheden als bedoeld in paragraaf 3.2.2. van de Wiv 2002.

Beide vormen van samenwerking zijn in de periode tussen de evacuatiemissie en de
vrijlating van de gevangen genomen militairen aan de orde geweest. De samenwerking in
de zin van artikel 58 Wiv 2002 heeft plaatsgevonden conform de wet- en regelgeving. Ten
aanzien van de samenwerking in algemene zin maakt de Commissie hieronder nog een

aantal opmerkingen.

De MIVD is op 27 februari 2011 op de hoogte geraakt van de evacuatiemissie en het mislukken
daarvan. Op 2 maart 2011 is er vanuit de MIVD op werkniveau contact opgenomen met de
AIVD over de kwestie. De Commissie stelt vast dat dit tevens het eerste contact is geweest
tussen de diensten aangaande de mislukte evacuatiemissie. De AIVD heeft in dit gesprek
steun toegezegd. Het is de Commissie gebleken dat de AIVD in een eerder stadium door de
MIVD geinformeerd had willen worden over de mislukte evacuatiemissie. De MIVD heeft
in dit kader erop gewezen dat op aangeven van het ministerie van Buitenlandse Zaken er
aanvankelijk van uit werd gegaan dat de betrokken Nederlanders en de Zweedse op korte
termijn vrij zouden komen en dat hierdoor het niet noodzakelijk werd geacht om in die
fase reeds de AIVD te benaderen. De Commissie constateert dat in het vervolgtraject de
MIVD en de AIVD grotendeels onafhankelijk van elkaar activiteiten hebben ontplooid en
dat in feite sprake is geweest van gescheiden trajecten.

De Commissie stelt vast dat de verantwoordelijkheid voor de coordinatie van de
diplomatieke inspanningen om de gevangen genomen Nederlandse militairen vrij te
krijgen heeft gelegen bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. De Commissie constateert

dat voor de MIVD het uitgangspunt dat het diplomatiek spoor niet mag worden doorkruist

15 Stert. 20006, nr. 213.
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leidend is geweest bij zijn inspanningen. De AIVD heeft in ieder geval aanvankelijk deze
afstemming niet gezocht. De Commissie is van oordeel dat de AIVD waar mogelijk zijn
activiteiten had moeten afstemmen met het ministerie van Buitenlandse Zaken teneinde
iedere mogelijke doorkruising van een reeds lopend diplomatiek traject te voorkomen.

Naar het oordeel van de Commissie behoren in het geval van een crisissituatie, temeer daar
geen van de diensten een sterke informatiepositie had ten aanzien van de desbetreffende
regio'®, de diensten actief en waar mogelijk de krachten te bundelen. Hierbij is het van
belang dat de diensten elkaar tijdig en op het juiste niveau op de hoogte stellen van
relevante gebeurtenissen. Dit is niet het geval geweest. De Commissie is van oordeel dat
de communicatie tussen beide diensten in dit opzicht te laat en te langzaam op gang is
gekomen. Het verdient aanbeveling dat in een crisissituatie als de onderhavige van meet
af aan op het niveau van de dienstleiding contact wordt gezocht en wordt onderhouden.

De Commissie constateert dat de diensten in de onderhavige kwestie elkaar onvoldoende
vooraf op de hoogte hebben gesteld van elkaars activiteiten. De Commissie acht het
noodzakelijk dat de activiteiten van de diensten inzake de evacuatiemissie onderling meer
hadden moeten worden afgestemd en gecoordineerd. Niet alleen levert de samenwerking
tussen de MIVD en de AIVD mogelijk synergievoordelen op maar het is bovendien niet
uit te sluiten dat er interferentie op zal treden indien beide diensten op hetzelfde terrein
zonder coordinatie activiteiten ontplooien. De Commissie is daarmee niet van oordeel dat
de activiteiten van de diensten volledig geintegreerd moeten worden. Het is in de optiek
van de Commissie zeer wel mogelijk dat er sprake is van (volledig) gescheiden trajecten.
Voorwaarde is dan wel dat de diensten in ieder geval van elkaar weten wat deze trajecten
behelzen zodat de activiteiten op elkaar kunnen worden afgestemd en het risico op

interferentie wordt geminimaliseerd.

De Commissie onderkent dat niet eenduidig is aan te geven op welk moment en onder
welke omstandigheden het is aangewezen dat de MIVD en de AIVD trachten hun
inspanningen op elkaar af te stemmen. Niet iedere aangelegenheid leent zich voor een
gezamenlijke aanpak en er zijn gevallen denkbaar waarbij een samenwerking tussen de
diensten geen toegevoegde waarde zal hebben. Het bevreemdt de Commissie echter
dat, hoewel er tussen 2 en 8 maart 2011 contact is geweest tussen de AIVD en de MIVD
aangaande deze kwestie, pas op 8 maart 2011 een eerste bijeenkomst heeft plaatsgevonden
waarbij de aanzet is gegeven om te komen tot een concrete invulling van een nauwere
samenwerking. Hierbij is onder meer gesproken over het wederzijds delen van alle
relevante informatie. De Commissie is van oordeel dat een nauwe(re) samenwerking in een

situatie als de onderhavige aangewezen is.

' Brief van de ministers van Buitenlandse Zaken en Defensie aan de Tweede Kamer van 21 maart 2011
met kenmerk DVB/CV/085/11, p. 3.
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Voor de afstemming tussen de MIVD en de AIVD onderling ziet de Commissie in het

bijzonder een rol weggelegd voor de coordinator van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten

in de zin van artikel 4 Wiv 2002. Ingevolge het derde lid, onder b, van dit artikel heeft

de coodrdinator tot taak om overeenkomstig de aanwijzingen van de minister-president, in

overeenstemming met de betrokken ministers, de uitvoering van de taken van de diensten

te coordineren. Het is de Commissie gebleken dat de codrdinator bij de onderhavige

kwestie niet betrokken is geweest. De Commissie is van oordeel dat de rol van de

coordinator nadere invulling behoeft.

6

MIVD

6.1

6.2

6.3

Conclusies en aanbevelingen

De Commissie constateert dat de MIVD bij de behandeling van de request for
information (RFI) van Hr. Ms. Tromp niet is afgeweken van de gangbare procedure.
Aangezien de MIVD niet conform de afspraak telefonisch op de hoogte is gesteld van
de RFI is de Commissie van oordeel dat de MIVD in dit geval niets is te verwijten. De
Commissie concludeert dat de door de MIVD verstrekte inlichtingen niet van invloed
zijn geweest op de voorbereiding en uitvoering van de evacuatiemissie. (paragraaf

4.2.2)

De Commissie stelt vast dat de MIVD in de periode tussen de evacuatiemissie en
de vrijlating van de gevangen genomen militairen in dit kader activiteiten heeft
ontplooid. De MIVD heeft daarbij bijzondere bevoegdheden ingezet. De Commissie
constateert dat de activiteiten van de MIVD in de periode tussen de evacuatiemissie
en de vrijlating van de gevangen genomen militairen, inclusief de inzet van
bijzondere bevoegdheden, voldoen aan de eisen die wet- en regelgeving stellen, met
uitzondering van de in de conclusies 6.3, 6.4 en 6.5 genoemde gevallen. De in deze
conclusies genoemde tekortkomingen bij de inzet van bijzondere bevoegdheden
betreffen tekortkomingen op het procedurele vlak. Er is geen sprake van een
inhoudelijk ontoelaatbare inzet van bijzondere bevoegdheden of andere activiteiten.
(paragraaf 5.3)

De Commissie stelt vast dat de MIVD onvoldoende per bijzondere bevoegdheid heeft
gemotiveerd waarom de inzet ervan noodzakelijk, proportioneel en subsidiair wordt
geacht. Dit is niet in overeenstemming met de wettelijke vereisten die hiervoor
gelden. De Commissie beveelt aan om in het vervolg de verzoeken met inachtneming

van de voorgaande overwegingen beter te motiveren. (paragraaf 5.3.1)
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AIVD
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6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

Ten aanzien van één van de verzoeken tot de inzet van een bijzondere bevoegdheid
door de MIVD is het voor de Commissie niet duidelijk op welke persoon of
organisatie de bijzondere bevoegdheid betrekking heeft. De Commissie is van
oordeel dat in ieder geval duidelijk moet zijn welke persoon of organisatie onder
het bereik van de toestemming valt. Er zal een op het individuele geval toegesneden
motivering in het verzoek om toestemming moeten zijn opgenomen. De Commissie
constateert voorts dat deze bijzondere bevoegdheid ten aanzien van één persoon is
ingezet die niet is te brengen onder het verzoek tot inzet en daarmee de gegeven
toestemming. De Commissie beveelt aan de inzet ten aanzien van dit target te
stoppen en de reeds verkregen gegevens conform artikel 43, tweede en derde lid,

Wiv 2002 te verwijderen en te vernietigen. (paragraaf 5.3.2)

De Commissie stelt vast dat de inzet van een bijzondere bevoegdheid is voortgezet
na het moment dat door de MIVD was aangegeven dat deze inzet diende te worden
gestaakt. De Commissie is van oordeel dat de na het beoogde moment van staken
binnengekomen gegevens onrechtmatig zijn verkregen en zij beveelt de MIVD
aan deze conform artikel 43, tweede en derde lid, Wiv 2002 te verwijderen en te
vernietigen. (paragraaf 5.3.3)

De Commissie constateert dat aan een bepaalde categorie gegevens door een
bepaalde afdeling van de MIVD een voor die categorie ongebruikelijke merking is
toegevoegd. De Commissie constateert dat ook andere afdelingen binnen de MIVD
deze merking niet toekennen aan deze categorie gegevens. Dit geldt evenzeer voor
de AIVD. De Commissie beveelt de MIVD aan om te komen tot een eenduidig intern
beleid dienaangaande en hierover in overleg te treden met de AIVD. (paragraaf 5.3.4)

De Commissie stelt vast dat de AIVD niet bij de voorbereiding en uitvoering van de

evacuatiemissie betrokken is geweest. (paragraaf 4.1)

De Commissie stelt vast dat de AIVD in de periode tussen de evacuatiemissie en
de vrijlating van de gevangen genomen militairen in dit kader activiteiten heeft
ontplooid. De AIVD heeft daarbij geen bijzondere bevoegdheden ingezet. De AIVD
heeft contact onderhouden met buitenlandse diensten. De activiteiten die door de

AIVD zijn ontplooid voldoen aan de eisen van wet- en regelgeving. (paragraaf 5.2)



Samenwerking en coordinatie

6.9

6.11

De Commissie beveelt aan de rol van de MIVD en de AIVD in de standaardprocedure
voor de ambtelijke ondersteuning ten behoeve van het besluitvormingsproces van
de Ministeriéle Kerngroep Speciale Operaties (MKSO) op te nemen. De Commissie
beveelt aan om hierbij duidelijk vast te leggen wat van de beide diensten wordt
verwacht en waar de cooOrdinatie ligt. (paragraaf 3)

De samenwerking tussen de MIVD en de AIVD in de zin van het verlenen van
medewerking (artikel 58 Wiv 2002) heeft plaatsgevonden conform de wet- en
regelgeving. (paragraaf 5.4)

De Commissie constateert dat in het traject na het mislukken van de evacuatiemissie
de MIVD en de AIVD grotendeels onafhankelijk van elkaar activiteiten hebben
ontplooid en dat in feite sprake is geweest van gescheiden trajecten. De Commissie
is van oordeel dat de communicatie tussen beide diensten in dit opzicht te laat en te
langzaam op gang is gekomen. Het verdient aanbeveling dat in een crisissituatie als
de onderhavige van meet af aan op het niveau van de dienstleiding contact wordt
gezocht en wordt onderhouden. De Commissie constateert dat de diensten elkaar
in de onderhavige kwestie onvoldoende vooraf op de hoogte hebben gesteld van
elkaars activiteiten.

De Commissie stelt vast dat de verantwoordelijkheid voor de coordinatie van de
diplomatieke inspanningen om de gevangen genomen Nederlandse militairen vrij
te krijgen heeft gelegen bij het ministerie van Buitenlandse Zaken. De Commissie
constateert dat voor de MIVD het uitgangspunt dat het diplomatiek spoor niet mag
worden doorkruist leidend is geweest bij zijn inspanningen. De AIVD heeft in ieder
geval aanvankelijk deze afstemming niet gezocht. De Commissie is van oordeel dat
de AIVD waar mogelijk zijn activiteiten had moeten afstemmen met het ministerie
van Buitenlandse Zaken teneinde iedere mogelijke doorkruising van een reeds

lopend diplomatiek traject te voorkomen.

Het bovenstaande in aanmerking genomen komt de Commissie tot de conclusie
dat de activiteiten van de diensten inzake de evacuatiemissie meer hadden moeten
worden afgestemd en gecoordineerd ten behoeve van het diplomatieke proces, dit
zowel wat betreft de diensten onderling als gezamenlijk in samenspraak met het
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ministerie van Buitenlandse Zaken. Voor de afstemming tussen de MIVD en de AIVD
onderling ziet de Commissie in het bijzonder een rol weggelegd voor de coordinator
van de inlichtingen- en veiligheidsdiensten. Het is de Commissie gebleken dat de
coordinator bij de onderhavige kwestie niet betrokken is geweest. De Commissie is

van oordeel dat de rol van de coordinator nadere invulling behoeft. (paragraaf 5)

Aldus vastgesteld in de vergadering van de Commissie d.d. 31 augustus 2011.

56



Tijdslijn

Bijlage bij het openbare toezichtsrapport inzake de rol van de
MIVD en de AIVD bij een evacuatiemissie in Libié

Datum

Gebeurtenis/activiteit

MIVD

AIVD

Gezamenlijk/overige

21-26 februari ©
2011
zaterdag

Nog geen gebeurte-
nissen aangaande eva-
cuatiemissie in Sirte.
Al wel evacuatiemissie
in Misratah geweest.
Request for infor-
mation (RFI) van Hr. Ms.
Tromp, nagebeld door
de directie Operaties
Defensiestaf

behandeld

van de
(DOPY),
door MIVD.
In een eerdere drei-
gingsappreciatie is ont-
breken van toestem-
ming van de Libische
autoriteiten als risico-
verhogende factor
opgenomen.
Op 26 februari 2011
werd ervan uitgegaan
de DOPS dat
Ms. Tromp geen

door
Hr.
assistentie zou verlenen

bij een evacuatiemissie.

Dagelijks crisisberaad
bij
Buitenlandse Zaken (BZ)
inzake
Libié.

plannen/besluiten t.a.v.

het ministerie van

evacuaties uit
Geen concrete

evacuatie uit Sirte.

27 februari 2011 |

zondag

14.18 wuur RFI
Ms. Tromp
aan MIVD. RFI wordt
niet

Om
van Hr.
nagebeld en
niet opgemerkt door
MIVD.

AIVD is
niet bij de
voorberei-
ding en uit-
voering
betrokken.

Besluit van Ministeri€le
Kerngroep Speciale
(MKSO)

evacuatiemissie

Operaties
om
uit te voeren. Ad hoc

werkoverleg bereidt
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MIVD raakt in de
avonduren bekend met
het (mislukken) van
de evacuatiemissie.
Telefoon/mail van
DOPSnaardienstdoend
medewerker MIVD.

MKSO besluit MKSO
inzake militaire evacuatie
VOOr.

Evacuatiemissie ~ wordt
door helikopter van Hr.
Ms. Tromp uitgevoerd.
Evacuatiemissie mislukt.
Bemanningsleden
+ evacués worden
vastgehouden.
Secretaris-generaal van
Buitenlandse Zaken heeft

coordinerende rol.

28 februari 2011
maandag

In de nacht van
27/28 februari ‘11
stuurt de MIVD op
eigen initiatief twee
producten naar Hr. Ms.
Tromp ter voorkoming
van impulsieve acties
ter ontzetting van
helikoptercrew.

In de ochtend van 28
februari 2011 wordt
de RFI van Hr. Ms.
Tromp opgemerkt.
Mislukte evacuatie-
missie wordt
besproken bij de
MIVD.

1 maart 2011
dinsdag

MIVD stelt crisis team
in. Uitgangspunt voor
de activiteiten van de
MIVD: diplomatieke

spoor mag niet worden

doorkruist door
inlichtingenactivi-
teiten.

Vrijlating laat op zich

wachten.
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Toestemming van
de minister van
Defensie voor de
inzet van bijzondere
bevoegdheden.

Verzoeken om infor-
matie aan partner-

diensten.

2 maart 2011
woensdag

Activiteiten MIVD.

De AIVD wordt op
werkniveau door de
MIVD

over de

geinformeerd
situatie
rond de (mislukte)
evacuatiemissie.

Twee (burger)evacués
overgedragen aan de
Nederlandse ambassade

in Tripoli.

3 maart 2011
donderdag

Activiteiten MIVD.

Verlenen
van onder-
steuning aan
MIVD.

Berichtgeving in De
Telegraaf over de
mislukte evacuatiemissie
en het vasthouden van de
bemanningsleden van de
helikopter.
Contact tussen
plaatsvervangend
directeur van de MIVD
(PDMIVD) en het
plaatsvervangend hoofd
van de AIVD (PHAIVD)

over evacuatiemissie.

4 maart 2011
vrijdag

Activiteiten MIVD.

Activiteiten
AIVD.

5 maart 2011
zaterdag

Activiteiten MIVD.

Activiteiten
AIVD.
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6 maart 2011 e Activiteiten MIVD. * Activiteiten

zondag AIVD.

7 maart 2011 e Activiteiten MIVD. e Activiteiten|e Contact tussen PDMIVD

maandag AIVD. en PHAIVD over evacu-
atiemissie.

8 maart 2011 e Activiteiten MIVD. e Activiteiten|* Contact tussen PDMIVD

dinsdag AIVD. en PHAIVD over evacu-
atiemissie.

e Oyverleg tussen AIVD
en MIVD over nadere
samenwerking in
het kader van de
verwikkelingen rond de
evacuatiemissie.

9 maart 2011 e Activiteiten MIVD. e Activiteiten|e Contact tussen PDMIVD
woensdag AIVD. en PHAIVD over verzoek
om ondersteuning.
e Formeel verzoek
ondersteuning MIVD aan
AIVD (deels bevestiging
van hetgeen op 8 maart
is besproken).
10 maart 2011 * Activiteiten MIVD. e Activiteiten|* Mediaberichten over de
donderdag AIVD. aanstaande vrijlating van
de bemanningsleden van

de helikopter
11 maart 2011 e Activiteiten MIVD. e Activiteiten|* In de vroege ochtend
AIVD worden de Nederlandse

vrijdag

militairen vrijgelaten.

15 maart 2011
maandag

Tot aan deze datum
gegevens
de

verkregen

uit inzet van

een bijzondere

bevoegdheid.
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Samenvatting

Bij het toezichtsrapport inzake de inzet van Sigint door de MIVD

Het onderzoek van de Commissie heeft zich gericht op de rechtmatigheid van de inzet van
het middel signals intelligence (Sigint) door de Militaire Inlichtingen- en Veiligheidsdienst
(MIVD). Onder Sigint wordt in dit kader begrepen het vergaren en nader verwerken
van inlichtingen uit satelliet- en radiocommunicatie. Het zwaartepunt van dit onderzoek
heeft gelegen bij de wijze waarop de MIVD bij de inzet van Sigint invulling geeft aan de
bijzondere bevoegdheden die aan de MIVD zijn toegekend in de Wet op de inlichtingen-
en veiligheidsdiensten 2002 (Wiv 2002). Deze bijzondere bevoegdheden zijn gerichte
interceptie (artikel 25 Wiv 2002), selectie na ongerichte interceptie (artikel 27 Wiv 2002)
en searchen (artikel 26 Wiv 2002).

De zwaarte van de inbreuk die wordt gemaakt bij de inzet van Sigint is afhankelijk van
het middel dat wordt ingezet en van de concrete omstandigheden van het geval. Gerichte
interceptie van radioverkeer is in dit kader vergelijkbaar met de inzet van een telefoontap,
met dien verstande dat het verkeer dat wordt geintercepteerd veelal plaatsvindt tussen
overheidsdiensten of organisaties. Ongerichte interceptie van satellietcommunicatie en
nadere selectie wordt doorgaans als minder inbreukmakend ervaren, maar kan, onder
omstandigheden, wel degelijk zeer inbreukmakend zijn. Ook bij het searchen wordt
inbreuk gemaakt op de (grondwettelijk) beschermde communicatievrijheid.

De inzet van Sigint wordt afgeleid van de externe behoefte aan inlichtingen die aan de
MIVD wordt gesteld en de interne behoefte aan inlichtingen die vervolgens door de
teams van de afdeling Inlichtingen wordt bepaald. Voorts is de inzet van Sigint afthankelijk
van de technische en capacitaire (on)mogelijkheden van de verwervende instanties,
waaronder de NSO en Sigintdetachementen. De Commissie is van oordeel dat al tijdens
de behoeftestelling moet worden afgewogen of de inzet van Sigint voldoet aan de in de
Wiv 2002 gestelde vereisten van noodzakelijkheid, proportionaliteit en subsidiariteit. De
Commissie acht het van belang dat deze afwegingen worden gemaakt door het team dat
de behoefte stelt.

De Commissie stelt zich op het standpunt dat bij de inzet van Sigint in het buitenland
de Wiv 2002 naar analogie dient te worden toegepast en alle wettelijk voorgeschreven
procedures moeten worden nageleefd. De Commissie kan zich in het kader van
inlichtingenondersteuning van crisisbeheersingsoperaties urgente situaties voorstellen
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waarbij directe actie is vereist en afgeweken wordt van de procedurele waarborgen die in
de Wiv 2002 zijn neergelegd.

Voor de inzet van Sigintmiddelen moet de MIVD toestemming vragen aan de minister
van Defensie. De Commissie constateert dat de MIVD toestemming vraagt en Krijgt voor
de gerichte interceptie dan wel de selectie van communicatie van breed geformuleerde
categorieén van personen en organisaties, zogenoemde generieke identiteiten. De
Commissie is van oordeel dat deze werkwijze niet in overeenstemming is met de wet.
Met betrekking tot gerichte interceptie acht de Commissie het benoemen van generieke
identiteiten niet toelaatbaar. Ten aanzien van selectie na ongerichte interceptie is dit
anders. Bij de inzet van deze bevoegdheid kan het onder omstandigheden bij de aanvang
van een onderzoek of bij een nieuwe onderzoeksvraag noodzakelijk zijn brede selectie
toe te passen. De Commissie constateert dat de wettelijke regeling en de noodzakelijke

praktijk op dit punt uiteenlopen.

De motivering van de verzoeken om toestemming is in veel gevallen onvoldoende
geweest. De Commissie is van oordeel dat per persoon, organisatie of gebundelde groep
moet worden afgewogen of de inzet van Sigintmiddelen noodzakelijk, proportioneel
en subsidiair is. Indien bij selectie van satellietcommunicatie een generieke identiteit
wordt benoemd, dient beoordeeld te worden waarom dat (nog) noodzakelijk is. Dat
deze afwegingen daadwerkelijk hebben plaatsgevonden blijkt niet of onvoldoende uit de
verzoeken om toestemming en de verlengingen daarvan. Nu de Commissie onvoldoende
kennis draagt van de motivering van de inzet van de bevoegdheden kan zij geen oordeel
geven over de rechtmatigheid van die inzet.

De bevoegdheid te searchen wordt door de MIVD niet alleen uitgeoefend ten behoeve van
de gerichte en ongerichte interceptie, maar ook ten behoeve van selectie. De Commissie
constateert dat de werkwijze van de MIVD ten aanzien van het searchen ten behoeve van
het selectieproces slechts ten dele intern is beschreven en niet is vastgelegd. De Commissie
heeft in haar onderzoek, mede op basis van met betrokkenen gevoerde gesprekken, de
praktijk van de MIVD in kaart gebracht. Zij is van oordeel dat de in kaart gebrachte praktijk
dient te leiden tot een schrifte