
Belangrijke toelichting bij het toezichtsrapport inzake de afwegingsprocessen van de AIVD met 
betrekking tot Mohammed B. (CTIVD nr. 17, 2008)

  
Het rapport van de CTIVD inzake de afwegingen van de AIVD met betrekking tot Mohammed B. is op 18 maart 
2008 aan de Tweede Kamer aangeboden. Door het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties is 
aanvankelijk een persbericht over het rapport uitgebracht, waarin een onjuiste conclusie uit het rapport is 
getrokken. Deze onjuiste conclusie is (begrijpelijk) door de media overgenomen. In het persbericht stond dat 
als meer aandacht aan Mohammed B. was besteed niet het beeld zou zijn ontstaan van iemand die betrokken 
was bij de voorbereiding van een concrete aanslag. De Commissie heeft deze conclusie evenwel niet getrokken. 
De onjuiste conclusie lijkt bovendien te suggereren dat de moord op Theo van Gogh niet voorkomen had 
kunnen worden ook al zou de AIVD meer aandacht aan Mohammed B. hebben gegeven. De Commissie heeft 
dat standpunt niet in het rapport ingenomen. 
  
De Commissie heeft geconcludeerd dat de AIVD de rol van Mohammed B. in de Hofstadgroep heeft 
ondergewaardeerd en dat de AIVD meer aandacht aan Mohammed B. had moeten besteden vanwege diens 
actieve en belangrijke rol en vanwege diens gewelddadige uitstraling. Niemand kan zeggen wat die hogere 
mate van aandacht voor Mohammed B. aan informatie had opgeleverd. Mogelijk niets en mogelijk informatie 
over een aanslag die hij aan het voorbereiden was. Omdat dit pure speculaties zijn heeft de Commissie zich 
hierover in het rapport niet uitgelaten. 
  
De Commissie heeft wel vastgesteld dat de AIVD vóór de moord op Theo van Gogh op 2 november 2004 niet 
over informatie beschikte dat Mohammed B. een aanslag voorbereidde. Tevens beschikte de AIVD vóór 2 
november 2004 niet over informatie die een link aantoont tussen de Hofstadgroep (waaronder Mohammed B.) 
en bedreigingen tegen Theo van Gogh. Of de AIVD wel over die informatie zou hebben beschikt indien de AIVD 
meer aandacht aan Mohammed B. zou hebben besteed is een vraag die nooit beantwoord zal kunnen worden. 
  
De Commissie heeft vastgesteld dat de AIVD vanwege de beperkte capaciteit niet alle personen uit de 
Hofstadgroep nauwlettend in de gaten kon houden. De Commissie is van oordeel dat de AIVD vanwege de 
beperkte capaciteit in redelijkheid heeft kunnen besluiten om die personen uit de Hofstadgroep nauwlettend in 
de gaten te houden van wie een nog grotere dreiging uitging dan van Mohammed B., omdat over die personen 
signalen binnenkwamen dat zij bereid waren tot het martelaarschap of dat zij een aansturende rol vervulden in 
de voorbereiding van een eventuele aanslag. Over Mohammed B. kwamen dit soort signalen niet binnen. 
  
Dit betekent echter niet dat Mohammed B. in het geheel niet in de gaten diende te worden gehouden. De 
Commissie heeft geconcludeerd dat de gegeven aandacht aan Mohammed B. te gering was. Zo had 
bijvoorbeeld de ontwikkeling van Mohammed B. gevolgd moeten worden door middel van het aanleggen van 
een persoonsdossier, had de AIVD de regionale inlichtingendienst van het politiekorps Amsterdam-Amstelland 
meer moeten inschakelen en had regelmatig een netwerkanalyse van de Hofstadgroep gemaakt moeten worden 
om eventuele verschuivingen in de groep te kunnen signaleren. 
  
De Commissie constateert in het rapport bovendien dat zij het opmerkelijk vindt dat in een periode waarin een 
hoge prioriteit werd gesteld aan het terrorismeonderzoek, het team dat onderzoek deed naar de Hofstadgroep 
niet over een meer adequate personele bezetting beschikte. De Commissie uit zich in het rapport kritisch over 
de organisatie en werkwijze van het onderzoek naar de Hofstadgroep. 
  
De berichtgeving op de internetsite van het Ministerie van BZK is inmiddels (enigszins) aangepast. 
  
 


